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Forvaltningsplan Barentshavet -
rapport fra overvåkingsgruppen 2009 
Oppfø lg ingen av St.meld . nr. 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Barentshavet og 
havområdene utenfor Lofoten (forvaltningsplan) er nå inne i en viktig fa se der revi sjonen av planen står 
for døren i 20 l O. Den rådg ivende gruppe for overvåking av Barentshavet og områdene utenfor Lofoten 
(Overvåkingsgruppen), sammen med de andre fora som er oppnevnt av den interdepartementa le styrings-
gruppen, legger i 2009 frem vikt ige bidrag og forbereder nå arbe idet med en felles rapport som ska l levere 
nødvendige innspill til prosessene i 20 l O. Overvåkingsgruppen ledes av Havforsknings instituttet med 
sekretariat i Tromsø, og har for tiden tre ansatte knyttet til dette arbeidet. 
Overvåkingsgruppen er bredt sammensatt med deltakelse fra relevante direktorater/til syn og offentlige 
in stitusjoner, og e tte r behov andre med forsknings- og overvåkingsv irksomhet i området. Følgende 
in stitusjoner er medlemmer i gruppen og deltar i arbe idet e ller mottar informasjon fra gruppens arbe id : 
Akvaplan -niva, ARCTOS-nettverket, Artsdatabanken, Direktoratet for naturforva ltning, Fiskeridirek-
torate t, Forsvarets forslmings institutt, Havforsknings ins tituttet, Kystverket, M eteo rolog isk in stitutt, 
Nasjona lt io st itutt for ernærings- og sjømatforskning, Norges geologiske undersøkelse, Norsk institutt for 
luftforskn ing, Norsk institutt for naturfo rskning, Norsk in st itutt for vannforskning, Norsk Polarin stitutt , 
Olj edirektoratet, Petroleumstilsynet, Sjøfartsd irektoratet, Statens foruren snings til syn, Statens Strålevern 
og Veterinærinstituttet. Fag lig forum har også fast representasjon i gruppen. 
Årets rapport legger vekt på å presentere sammenhenger i ø kosystemet, selve overvåkingssys temet og 
indi katorene som i forvaltningsplanen er gitt som vikt ige e lementer i overvåkingssystemet som mål på 
økolog isk kva litet. Rapporten g ir også en evaluering av ø kosystemets funksjon og til stand , som er det 
vikti gste bidraget fra Overvåkingsgruppen til Faglig forum. Overvåkingsgruppens rapport sendes også 
til den interdepartementa le styringsgruppen ved Miljøverndepartementet med kopi til Fiskeri- og kystcle-
partementet. Rapporten er til gjenge lig som utkast i e lektroni sk format fra 15. febru ar 2009 og en trykket 
versjon vil være offentlig tilgj engelig fra 31. mars 2009. 
Gruppen har hatt en rekke møter og rapporten har vært vurdert av gruppen i pl enum. Innholdet gjenspeil er 
oppfatningen til medlemmene i gruppen. Det faglige innholdet i kapitler uten angitte forfattere står for 
gruppens ansvar, mens noen kapitler har ang itt forfattere e ll er ansvarlige leverandører eler di sse har et 
ansvar for elet fag lige innholdet av bidraget. Sekretariatet har redaktøran svar for rapporten . 
Tromsø, 15. februar 2009 
Knut Sunnanå, Maria Fossheim og Gro I. van eler Meeren 
Denn e rapporten refereres sl ik: l Th is report shou ld be cited: 
Sunnanå K., Fossheim M. og van der Meeren G.l. 2009. 
Forvaltningsplan Barentshavet- rapport fra overvåkingsgruppen 2009. Fisken og havet, særnr. l b-2009. 
Økosystemet i Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten er et av de 
rikeste, reineste og mest produktive havområdene i verden. Men økosyste-
met er også sårbart, spesielt for menneskelig påvirkning og klimaendringer. 
E n økosystem basert forvaltnin g av menneskelige 
akt iviteter i Barentshavet, slik det er beskrevet i for-
va ltningsplanen, forutsetter en løpende vurdering av 
hvordan økosystemets tilstand endrer seg i forhold 
til de må lene som er satt. Målene er knyttet til tema 
som forurensing, trygg sjømat, akutt forurensing og 
bio log isk mangfold . 
Miljøet påvirkes stadig av menneske lig akt ivitet. 
Fiskeriaktiviteten er stor og vi opplever allerede en 
økning i aktivitet i maritim transport og leting og pro-
duksjon av olje og gass som kan representere en fare 
for miljøet. Havisen smelter og vi kan se for oss en 
økt bruk av Nordvest- og Nordøst-passasjen. Det er 
også forutsett økende fiskeriaktivitet og ski pstrafikk 
med turisme i Arktis, og dette g ir nye og svært kre-
vende utfordringer for å skaffe pålite lige prognoser 
samt støtte til søk og redningsorganisasjoner. 
For å kunne overvåke den øko logiske kvaliteten i 
havområdet er det viktig å velge representative indi-
katorer. Det er også viktig å etablere referanseverdier 
for de valgte indikatorene og å få fastlagt tiltaks-
grenser fo r når en eventuell endring ska l føre til at 
tiltak vurderes iverksatt. Den øko logiske kvaliteten 
i et økosystem er et uttrykk for systemets tilstand. 
Den omfatter både biolog iske, fys iske og kjemis-
ke forhold , inkludert resultatet av menneskeskapt 
påvirkning. 
Natur- og fiskeriforvaltning ble etab lert før det var 
kjent og akseptert i hvor stor grad ulike elementer i 
naturen henger sammen. Det ble derfor tidlig utviklet 
system som var sektorbasert og ikke tok hensyn til 
omkring li ggende faktorer. Dette gje lder også i stor 
grad for forvaltningen av Barentshavet og havområ-
dene utenfor Lofoten. 
Med etab leringen av Helhetli g forvaltning av det 
mar ine miljø i Barentshavet og havområdene uten-
for Lofoten (forva ltningsp lan) er hens ikten å inn-
føre helhet lig økosystem basert forvaltning. Dette er 
vesentlig forskjellig fra en sektorbasert fo rva ltning. 
En v iktig grunn til å innføre økosystembasert for-
va ltning er nettopp den økende erkj enne lsen av at 
de bio log iske og fys iske elementer i økosystemer 
påvirker hverandre, både direkte og indirekte. Dette 
gje lder også menneskelige aktiviteter. 
Det er lite fo rva ltningen kan gjøre for å påvirke 
naturlige prosesser, men kjennskapen til prosessene 
er viktig for å kunne forva lte de menneskelige akti-
vitetene i forho ld til et dynamisk økosystem på en 
bærekraftig måte og under store svingninger. Det 
er viktig å t il rette legge ressursuttak for å unn gå at 
skadev irkninger på systemet. For å kunne forstå øko-
systemet til strekkelig, er det særli g v iktig å fi nn e 
fram tilnøkkelartene, som har de største rollene som 
drivkrefter i prosessene, og å forstå sammenhengene 
mellom di sse artene og de øvrige delene av økosys-
temet. 
Barentshavet avgrenses i vest av Norskehavet og i 
øst av Novaya Semlja. Havet ligger på kontinental-
sokkelen mellom 70°N og 82°N, fra norskekysten i 
sør til kanten mot Polhavet i nord. Arealet er ca 1.6 
mjll km2• Gjennomsnittlig dybde er på ca 230m og 
varierer fia store grunnområder med ca l O Om ti l dype 
renner på ca 400m. Økosystemet påvirkes av kaldt 
vann fra Po lhavet som møter varmt vann fra Atlan-
terhavet og norskekysten. 01mådet der di sse vann-
massene møtes kalles polarfronten. Strømsystemene 
i Barentshavet er styrt av topografien på bunnen, der 
dype renner og bankområder danner løp og barrierer 
for vannmassene. 
Overvåking av et havonu·åde på størrelse med Bar-
entshavet og havonu·ådene utenfor Lofoten er en kre-
vende oppgave. For å klllme gjennomføre en rasjonell 
overvåking trengs funksjonelle "overvåki ngsplatt-
former". Dette er alt fra faste plattformer som satel-
litter, fly, skip, småbåter og kontinuer! ige stasjoner 
for i1msam ling av data til tidsbegrensede prosjekter 
(plattformer), som vanligvis er knyttet opp mot spesi-
fikke problemstillinger. 
De forskjellige tematiske plattformene er, når det 
gjelder den biologiske delen, ofte styrt ut i fra et res-
sursperspektiv. Dette gjør at en har forhold svis god 
informasjon om de høstbare ressursene, men mangler 
en del informasjon om arter som faller utenom denne 
kategorien . I et økosystem perspektiv er det ønsket ig 
med et større fokus også på temaer som faller utenom 
ressurs begrepet, men som er sentrale fo r bærekrafti-
ge økosystemer, som for eksempel bunndyrsamfunn . 
En he U1etlig forvaltning av våre marine økosystemer 
krever at vi rår over en hel "verktøykasse" av meto-
der og modeller som gir innsikt fi·a ulike sider og på 
forskjellige nivåer i økosystemet. Selv med en velfylt 
verktøykasse tilpasset våre havmmåder, står vi overfor 
den utfordringen at vi ikke kan overvåke a lle elemen-
ter til enhver tid. Vi må velge ut de elementene som 
kan gi oss den beste informasjonen og de raskeste 
indikasjonene på at noe er i ferd med å endre seg. 
Økosystemets funksjonalitet kan beskrives ved trans-
port av biomasse opp gjennom næringskjeden, fi"a 
primærprodusenter i form av planteplankton nederst, 
til topp-predatorer som sjøpattedyr, sjøfugl og men-
nesket øverst. Systemet av bunn levende dyr utgjør en 
stor biomasse og mengden biomasse som omsettes i 
dette systemet er for en stor del ukjent, selv om det i 
de seinere år er lagt et betydelig fokus på å beskrive 
denne delen av økosystemet. 
Det er observert en klar økning i temperaturen i vann-
massene i Barentshavet gjennom en lengre periode, 
noe som blant annet gir seg utslag i store endringer 
i isdekket. I løpet av 2007 var isdekningen generelt 
mye mindre enn langtidsgjennomsnittet. Isdeknin-
gen i november var den laveste siden 1951. Siste 
års observasjoner viser imidlertid at temperaturen 
nå synker noe og at isdekket er noe større enn i de to 
foregående årene. 
Det er grunn til å merke seg at størstedelen av sam-
let primærproduksjon gjennom året ifølge modeller 
skjer i de varme, sørvestlige deler av Barentshavet. 
Derfi·a blir biomassen transportert videre inn i Barents-
havet via beiting av dyreplankton og videre oppover 
i næringskjedene. 
Til tross for at halvparten av produsert planteplankton 
ender opp på havbunnen, har vi i dag ingen indikato-
rer som kobler primærproduksjonen mot bunndyr og 
butmdyrsamfunn. 
l 2008 var det relativt lav innstrømning av atlantisk 
vatm om våren, spesielt i februar-mars og mai-juni. 
Det er også indikasjoner på en lavere primærproduk-
sjon, men hvorvidt dette kan ha medvirket til den 
observerte reduksjonen i dyreplanktonbiomassen i 
2008, er vanskelig å si noe om. 
Det observeres endringer i mengden av fisk som torsk 
og lodde, og det er i denne rapporten også forsøkt å 
beskrive noen av mekanismene som påvirker disse 
sammenhengene. Mye tyder på at disse prosessene 
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styres indirekte av endringene i temperatur, men at 
resultatene av variasjonene i stor grad er avhengig 
av gjensidig påvirkning og i noen grad fiskeriene. 
Det kan observeres et nærmest omvendt forhold mel-
lom lodde og dyreplankton, og variasjonene i målt 
clyreplanktonbiomasse reflekterer godt variasjoner i 
loddebestandens størrelse. Det synes som om beiting 
på dyreplankton i 2008 har økt, og ela kanskje særlig 
fra loddebestanden som nå er i sterk vekst. 
Det har tidligere vært en periode med stort overfiske 
av torsk, men dette uregulerte, urapporterte og ulov-
lige fisket er nå betydelig redusert. Torskebestanden 
takseres nå med de høyeste mengcleincleksene som 
er målt siden 1995 og 1998. 
Målingene av sjøfugl i 2008 bekreftet fjorårets signal 
om en betydelig hekkesvikt i mange sjøfuglbestan-
der langs kysten fra Lofoten til Finnmark, og flere 
sjøfugl bestander i dette onu·åclet har vært i nedgang 
i lengre tid. Dette kan være indikasjoner på matman-
gel i deler av økosystemet, og dette temaet er belyst 
ytterligere i årets rapport. Slik matmangel kan i sin 
tur påvirke ti l gangen av mat for skalldyr, fisk og sjø-
pattedyr. Kolonier av sjøfugl er ofte nært knyttet til 
forekomst av pelagisk fisk og dyreplankton, og end-
ringer i hekkebestancler og ungeproduksjon vil derfor 
gi indikasjoner om endringer i produsert biomasse i 
de onu·åcler som ligger nært de forskjellige koloniene. 
Fordelingen av sjøpatteclyr synes å være knyttet til 
spesifikke byttedyr: knøl, vågehval og finnhval er 
assosiert med gytemoden lodde og polartorsk, mens 
kvitnosen er assosiert med yngre lodde og kolmule. 
Med den nye kurmskapen om sammenhengene mel-
lom sild og lodde har man nå en bedre mulighet til å 
tilpasse forvaltningen i forhold til den samlede effek-
ten som temperatursvingninger har på elet biologiske 
mangfoldet, betydningen av mengdeforholdene mel-
lom nøkkelarter og fiskerienes betydning på syste-
met. For å kunne forstå økosystemet tilstrekkelig, 
er elet særlig viktig å finne fram ti l flere nøkkelarter, 
de som har de største rollene som drivkrefter i pro-
sessene, og å forstå sammenhengene mellom disse 
artene og de øvrige delene av ø kosystemet. 
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Barentshavet er et viktig oppvekst- og høstingsom-
råde for norsk sjømat. Dette gjelder spesielt for den 
arten som trad isjonelt har betydd mest for norsk sjø-
matseksport, nemlig norsk-a rkti sk torsk. Sjømats-
tryggheten i forhold til miljøgiftinnhold er avhengig 
av lokalt og langtransportert forurensningsnivå. Men 
i forhold til nivå i ulike fi skea rter vil parametre som 
alder, vekt, sesong og hvilket trofi sk nivå fi sken høs-
ter på være avgjørende. 
Forvaltningen av Barentshavet har og bør fortsette å 
ha sterkt fokus på forurensning, spesielt på fremmede 
(menneskeskapte) stoffer som påv irker de biologiske 
prosessene og kan forringe kvaliteten av sjømat som 
høstes i havområdet. Selv om overvåkingsresultater 
i stor grad vi ser lave verdier av miljøgifter og radio-
aktive stoffer, med unntak av POP og Hg i topp-pre-
datorer, er elet viktig å huske at arktiske områder er 
mer sårbare for forurensning enn andre områder. Dyr 
øverst i arktiske næringskjeder akkumulerer betyde-
li ge mengder fettløselige miljøgifter, kanskje spes ielt 
fordi fett som opplagsnæring og isolasjon spiller en 
sentral rolle i arktiske dyrs evne til å overleve. 
De grenseverdier som er etablert for humant konsum 
av sjømat er basert på en blanding av vitenskapelig 
tilnærming ogALARP-prinsippet. Dette siste betyr at 
man setter grenseverdier så lavt som praktisk mulig. 
Det varierer mye hvilke miljøgifter som anses som 
problematiske i ulike sjømatsprodukter. For filet av 
mager fi sk er kvikksølv ansett som den mest proble-
matiske mens det for eksempel i torskelever er flere 
organiske miljøgifter som er problemati ske, spes ielt 
dioks in og dioksin lignende PCB. I skalldyr derimot 
er elet ofte kadmium og i noen tilfell er bly som er de 
miljøgifter som ligger nærmest grenseverdene. 
Overvåkingsgruppen skal løpende koordinere gjen-
nomføringen av overvåking i havområdet i tilknytning 
til forvaltningsplanen, sammenstille overvåkingsresul-
tater og vurdere informasjonen i forhold til systemet 
med indikatorer, referanseverdier og tiltaksgrenser. 
Overvåk ingsgruppen har vurdert elet slik at de pågå-
ende aktiviteter, spesielt feltaktiviteter, er til strek-
keli g til at nødvendig informasjon kan samles inn 
gjennom prioritering av innsats . Det er behov for 
å øke mengden innsamlet informasjon etter hvert, 
men opparbeiding av materiale må gis prioritet slik 
at informasjonen faktisk kan gjøres tilgjengelig for 
de respektive indikatorene. 
En viktig oppgave for overvåkingsgruppen har vært 
å vurdere hvordan de foreslåtte indikatorene og refe-
ransenivåene fungerer i forhold til overvåking av 
ha vområdet. De aller fleste indikatorene fra fOI·valt-
ningsplanen er presentert i denne rapporten. Noen 
få er ennå ikke utviklet til strekkeli g fordi de enten 
mangler overvåkingsserier ell er fordi det er uklart 
hvilke overvåkingsparametre som bør brukes . 
Overvåkingsgruppen finner likevel at det er nødven-
di g å trekke inn annen informasjon som presenteres, 
blant annet den felles norsk-russ iske ressurs- og mil-
jørapporten og annen statusrapportering som foretas 
av de enkelte instituttene og av andre overvåkings-
programmer. 
Overvåkingsgruppens vurdering er at de indikatorene 
som foreligger til vurdering dekkes i til strekkelig grad 
med dagens metodikk for innsamli11g av data. En vide-
re utvikling av over-våkingsmetodikk vil i første rekke 
kmme gå mot fast instrumenterte overvåkingspunkter 
og overvåking fra satellitt. De første vil kunne levere 
kontinuerlige måleserier som vi l kunne vise variasjo-
ner over alle tidsskalaer og satellitter vil i tillegg kunne 
gi data fra fenomener på og nær havoverAaten over 
hele p la nom-rådet. 
Tradisjonelt er det lettere å samle inn større data-
mengder enn man har kapasitet til å analysere og ofte 
resulterer dette i en reduksjon av datainnsamling styrt 
av analysekapasitet. Spes ielt innen temaet sjømat-
trygghet synes dette å være en utfordring. Det bør 
vurderes om ikke analysekapasiteten må utvides for 
å kunne følge opp behovet for etablering av tidsserier 
som kan gi informasjon om utviking av status. 
Overvåkingsgruppen har arbeidet en del med å få på 
plass indikatoren for bunn levende organsimer og her 
er det norsk - russ iske forskernettverket av uvurder-
lig betydning. Dette prosjektet ledes fra norsk side 
av Havforsknings instituttet og det er nær kontakt 
med prosjektets leder og sekretariatet for overvå-
kingsgruppen. Prosjektet er i 2009 inne i en mellom-
fase der det ska l leveres sluttrapport, men det vil bli 
arbeidet for å få ti l en videreføring av dette nettverket 
fra 20 l O. Fra overvåkingsgruppens side vurderes 
nettverket som et viktig middel for å få etablert en 
god indikator for bunnlevencle organismer. 
Overvåkingsgruppen har vurdert om utvalget av indi-
katorer gir den ønskede informasjon om til standen i 
økosystemet og i hvilken grad man kan si noe om den 
menneske lige påvirkning av økosystemet. Utvalget 
av indikatorer preges av at elet mangler indikatorer 
som beskriver effekter av påvirkning, ved at de indi-
katorene som er tatt i bruk alle er til standsindikatorer 
eller påv irknings indikatorer. Flere av indikatorene 
for fisk og bunn levende bi o masser gir en svært indi-
rekte indikator for påv irkning og overvåkingsgrup-
pen mener det må vurderes å få på plass parametre 
for indikatorene som på en mer direkte måte måler 
påv irkning, og at elet også fremskaffes indikatorer 
som måler effekten av påvirkning. 
Formidling og presentasjon av overvåkingsgruppens 
resultater i 20 l O og gruppens vurderinger av mulige 
rev isjoner av forvaltningsplanen for Barentshavet 
og områdene utenfor Lofoten, vil samordnes med 
rapporteringen fra Faglig forum i 2010. 
Innledning 
Overvåking av det marine økosystem 
Økosystemet i Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten er et av de rikeste, reneste og 
mest produktive havområdene i verden. Men økosystemet er også sårbart, spesielt for men-
neskelig påvirkning og klimaendringer. Overvåking av økosystemet er en stor utfordring, og 
koordinering av aktivitet, og evaluering av tilstand og utvikling er prioriterte oppgaver for 
forvaltningen . Årets rappmt fra Rådgivende gruppe for overvåking av Barentshavet (Overvå-
kingsgruppen) setter søkelys på disse utfordringene, og tar spesielt opp hvordan selve overvå-
kingen knyttes til vurdering av økologisk kvalitet, og måloppnåelse for forvaltningen. 
En økosystembasert forvaltning av men-
neskelige aktiviteter i Barentshavet, slik 
det er beskrevet i forvaltningsplanen , for-
utsetter en løpende vurdering av hvordan 
økosystemets tilstand endrer seg i forhold 
til de målene som er satt. Målene er knyt-
tet ti l tema som forurensing, trygg sjømat, 
akutt forurensing og biologisk mangfold. 
Under disse temaene ligger det konkrete 
forvaltningsmål. Det settes opp kriterier 
for evaluering, status for måloppnåelse og 
behov for kunnskap for en forbedret fm-valt-
ning, og ut fra dette vil det være mulig å 
evaluere måloppnåelse, basert på den over-
våking som finner sted. Gjennom en slik 
overvåking av økosystemet, med spesiell 
fokus på økologiske kvalitetsmål, skal for-
valtningen varsles om endringer som med-
fører behov for tiltak. Det er her viktig å 
skille mellom endringer som skyldes men-
neskeskapte påvirkninger og endringer som 
skjer uavhengig av menneskeskapt påvirk-
ning, for å kunne sette i verk nødvendige 
og riktige tiltak. 
1.1.1 Menneskelig aktivitet 
og verdiskaping 
Miljøet påv irkes stadig av menneskelig 
aktivitet og vi opplever allerede en økning 
i aktivitet i maritim transport og leting og 
produksjon av olje og gass som kan rep re-
sentere en fare for miljøet i Barentshavet. 
Havisen smelter og vi kan se for oss en økt 
bruk av Nordvest- og Nordøst-passasjen. 
Det er også forutsett økende fiskeriak-
tivitet og skipstrafikk i forbindelse med 
turisme i Arktis. Dette gir nye og svært 
krevende utfordringer for å skaffe pålite-
lige prognoser samt støtte til søk og red-
ningsorganisasjoner. 
En bred forståelse av vårt marine miljø er 
av stor verdi i seg selv for en klllmskaps-
intensiv nasjon som Norge. På samme tid 
vil en større, integrert overvåkingsaktivi-
tet på lang sikt kunne gi grunnlag for en 
bedre forvaltning av marine økosystemer 
og ressurser, som igjen kan gi grunnlag for 
verdiskaping på nasjonalt og internasjo-
nalt nivå . Helhetlig overvåking vil derfor 
kunne føre til utvikling av grunnleggende 
kompetanse både via studier av spesifikke 
forhold i norske farvann, og ved å styrke 
en helhetlig forståelse av strukturen, funk-
sjoner og artsmangfoldet i økosystemet. 
Et slikt overvåkingssystem vil imidlertid 
ikke kwme erstatte den tradisjonelle overvå-
king som betinger feltaktivitet året gjennom 
både på hav og land. Slike feltundersøkelser 
har mange formål - de fleste knyttet til kon-
krete prosjekter av tidsbegrenset varighet. 
Men - det er også en lang rekke aktiviteter 
som har som formål å gjenta målinger hvert 
år for å etablere og vedlikeholde tidsserier 
som kan gi informasjon om endringer i 
økosystemet. Registrerte endringer av 
målte verdier kan så inkluderes i bereg-
ninger for å evaluere kvaliteten av både 
forvaltningen og av økosystemet selv. 
1.1.2 Indikatorer og 
vurderingskriterier 
Den økologiske kvaliteten i et økosystem 
er et uttrykk for systemets tilstand . Den 
omfatter både biologiske, fysiske og kje-
miske forhold, inkludert resultatet av men-
neskeskapt påvirkning. 
For å kunne overvåke den økologiske kva-
liteten i havområdet er det viktig å velge 
representative indikatorer. Det er også vik-
tig å etablere referanseverdier for de valgte 
indikatorene og å fi\ fastlagt tiltaksgrenser 
for når en eventuell endring skal føre til at 
tiltak vurderes iverksatt. 
Tiltaksgrense er en grense for endring av 
en indikator målt i forhold til referansever-
dien, som varsler behov for å vurdere tiltak. 
Tiltaksgrensene som foreslås for de ulike 
påvirkningsfaktorene, er ikke et uttrykk 
for måloppnåelse. Grensene er fastsatt for 
å varsle forvaltningen når tilstanden til den 
målte indikatoren viser en utvikling i øko-
systemet som gjør at tiltak må vurderes. I de 
tilfellene der indikatoren avspeiler påvirk-
ning fia menneskelige aktiviteter, er det 
derfor knyttet tiltaksgrenser til dem. 
En indikator er en variabel størrelse som 
karakteriserer en del av økosystemet. Indi-
katorene brukes for å kunne vurdere om 
forvaltningsmålene er nådd eller om utvik-
lingen i økosystemet er på rett vei. Referan-
severdien angir den økologiske kvaliteten i 
et tilsvarende mest mulig upåvirket økosys-
tem, der det er tatt hensyn til naturlige varia-
sjoner og naturlig utvikling. For høstbare 
bestander vil dette være en føre var-verdi. 
Indikatorer med tilknyttede tiltaksgrenser 
vil varsle om endringer i den biologiske 
delen av økosystemene knyttet til direkte 
påv irkning fra menneskelige aktiviteter 
i havområdet eller som følge av lang-
transportert forurensnin g. Indikatorer og 
tiltaksgrenser for forurensning er valgt ut 
fra behovet for må ling opp mot mål for 
helse- og miljøfarlige kjemikalier og radio-
aktivitet, og for trygg sjømat. I utvelgelsen 
er det lagt vekt på indikatorens rolle i øko-
systemet, forvaltningsrelevans, relevans i 
forhold til internasjona le forpliktelser og 
praktisk gjennomførbarhet. I tillegg er det 
lagt vekt på å følge utviklingen i noen kom-
mersielle arter for å kunne si noe om kvali-
teten deres som mat for mennesker. 
1.1.3 Måling av økosystemets 
tilstand 
Det er kun den menneskeskapte påv irknin-
gen på økosystemene som det er mulig å 
påvirke. Men for å kunne relatere mennes-
kelig aktivitet til de naturlige svingningene 
i økosystemene, er det he lt vesentlig med 
overvåking av en lang rekke parametere 
som er grunnl eggende for et økosystems 
tilstand og virkemåte . Dette gjelder blant 
annet faktorer som temperatur, saltholdig-
het, vanntransport, utbredelse av bavis, 
næringssa ltforde ling, samt forekomst og 
produksjon av plante og dyreplankton . 
Endringer i de fysiske og kjemiske para-
metrene i økosystemene er i liten grad 
påvirket av menneskelig aktivitet i områ-
det. Det samme gjelder oppblomstringen 
av plante- og dyreplankton . Det er like-
vel viktig å overvåke disse parametrene 
regelmessig. Det er i hovedsak valgt ut 
indikatorer der det allerede fm·ligger lange 
tidsserier og der det foregår en systematisk 
overvåking. Til denne typen indikatorer er 
det naturlig nok ikke knyttet tiltaksgrenser. 
l tillegg til å skille menneskeskapte påvirk-
ninger fra naturlige svingninger i naturen, 
gir en slik overvåking opplysninger som 
kan bidra til å forutsi endringer i produk-
sjonsforholdene og dermed få betydning 
for høstingen av de marine ressursene. 
Bestandsutvikling hos lomvi og forurens-
ning i isbjørn er eksempler på indikatorer. 
Fastsettelsen av referanseverdier for de 
ulike indikatorene er basert på vitenskape-
lige råd så langt det er mulig. Slike referan-
severdier vil bli utviklet videre etter hvert 
som man får mer kunnskap . Eksempler på 
referanseverdier vil være føre var-gytebe-
standen for påvirkning av fiskebestandene, 
mens referanseverdien for forurensning i 
isbjørn vil være henholdsvis null med hen-
syn på mermeskeskapte stoffer og naturlig 
bakgrunnsnivå for andre stoffer. 
l. 1.4 Eksisterende overvåking 
og behov for ny kunnskap 
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Overvåkingen av marine økosystemer må, 
samtidig som langsiktighet for tidsseriene 
opprettholdes, også være dynamisk med 
mulighet for endringer og oppdateringer 
når ny kunnskap tilsier det. Siden overvå-
king etter forvaltningsplanen er et system i 
første generasjon, vil overvåkingsgruppen 
naturlig nok ha en sentral rolle i oppføl-
g ingen og videreutviklingen av systemet. 
1.1.5 Konkrete forvaltningsmål 
Målet for forvaltnin g av biologisk mang-
fold i planområdet er at mangfoldet i øko-
systemet, herunder naturtyper, arter og 
gener, og økosystemets produktivitet ska l 
opprettholdes. Samtidig er det en forutset-
ning for en bærekraftig forvaltning av de 
høstbare ressursene at mangfoldet opprett-
holdes. Det foregår derfor en omfattende 
overvåking av fiskeressursene i mmådet. 
Ved eventuelle større akutte oljeutslipp i 
området er det viktig å ha en basisover-
våking på plass for å kunne overvåke og 
vurdere langtidseffektene av utslippet. 
1.1.6 i-Nord 
Det er også et ønske å kunne utvikle et 
overvåkingssystem som samler inn data i 
nær sann tid og som kan brukes til å holde 
en løpende, høy beredskap med mulig-
het for å sette inn tiltak i forbindelse med 
akutte hendelser. Et prosjekt, med navnet 
i-Nord, for utvikling av et slikt system er 
startet opp og vil ha fokus på følgende 
punkter: 
Det foregår allerede en utstrakt overvå-
kingsvirksomhet i havområdet, og det 
er derfor viktig å se på muligheten for å 
utvide eller utnytte pågående virksomhet 
bedre. Videre er det lagt vekt på at nye indi-
katorer som tas i bruk, i størst mulig grad 
skal bygge på eksisterende langtidsserier, 
og at de skal være målbare. På de områ-
dene der det kan formuleres tiltaksgrenser, 
er det vesentlig at indikatorene kan vise 
effekten av eventuelle avbøtende tiltak. I 
eksempelet med isbjørn vil tiltaksgrensen 
for menneskeskapte forurensnin gsstoffer 
være alle nivåer over null. ~ 
Overvåkingen skal så langt so m muli g 
bygge på allerede pågående eller planlagt 
overvåking og internasjonale forpliktel-
ser. Dette gjøres for å sikre fortsettelsen 
av allerede eksisterende tidsserier samti-
dig som fremtidige forsknings- og overvå-
kingsbehov blir knyttet til det fortløpende 
arbeidet med forvaltnin gsplanen. Det leg-
ges også opp til at ny overvåking i størst 
mulig grad gjøres som tilleggsundersøkel -
ser på a llerede eks isterende tokt. 
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• Overvåking og kontroll av ski pstrafikk 
og oljevernberedskap, øko logisk vurde-
ring av havområder, samt operasjonelle 
meteoro logiske og osea nografi ske tje-
nester. 
• Omfattende bruk av satellitt- , luft- og 
skipsbårne, samt drivende og fortøyde, 
plattformer for datainnsamling. 
• Numeriske mode ller som opererer på 
dags- og ukesbasis, og som gir tilstrek-
ke lige prognoser for hav, is og meteoro-
logi på dag ti l dag basis. 
• Til strekkelig datahåndtering og formid-
ling som grunnlag for hav- og atmosfæ-
ri sk forskning i Arktis og Barentshavet, 
herunder klimaovervåking og vurdering. 
Prosjektet er basert på utviklingen av en egen 
strategi for nordområdene, med et utttykt 
mål om å ha en ledende rolle i overvåking av 
Barentshavet og PoU1avet, og som omfa tter 
en forsvarlig og bærekraft ig forva ltning. 
Resultatet ska l bli et internasjonalt aner-
kjent og omfattende dynamisk overvåking-
system for Arktis og Barentshavet. 
Sammenhenger 
i Økosystemet 
Samlet påvirkning og sammenhenger i økosystemet 
Natur- og fiskeriforvaltning ble etablert før det var kjent og akseptert i hvor stor grad ulike 
elementer i naturen henger sammen. Det ble derfor tidlig utvildet system som var sektm·ba-
sert og ikke tok hensyn til omkringliggende faktorer. Også forvaltningen av Barentshavet og 
havområdene utenfor Lofoten har stmt sett vært sektorbasert. Dette betyr at aktuelle forvalt-
ningstiltak som regel baseres på kunnskaper om hvilke effekter aktivitet innen egen sektor 
har på de delene av økosystemet som egen sektor har ansvaret for. For fiskeriforvaltningen 
innebærer for eksempel sektorbasert forvaltning at en hovedsakelig er opptatt av hvilke 
effekter fiskeriene har på de enkelte fiskebestandene det fiskes på og der kvotefastsetting er 
basert på maksimalt kvantumsmessig eller økonomisk utbytte over tid. Lenge ble de kom-
mersielle fiskebestandene forvaltet slik, og kvoter og andre tiltak har basert seg på kunnskap 
om dette. Med det har i de senere tiårene vært en økende erkjennelse av at menneskelig 
påvirkning og disse bestandene i seg selv er viktige aktører i større økosystem. 
Med etableringen av Helhetlig fOI·valt-
ning av det marine miljø i Barentshavet 
og havområdene utenfor Lofoten (fOI·valt-
ningsplan) er hensikten å innføre helhet-
lig økosystembasert forvaltning. Dette er 
vesentlig forskjellig fra en sektorbasert 
forvaltning. En viktig grunn til å innføre 
økosystembasert forvaltning er nettopp 
den økende erkjennelsen av at de biolo-
giske og fysiske elementer i økosystemer 
påvirker hverandre, både direkte og indi-
rekte. Dette gjelder også menneskelige 
aktiviteter. De ulike sektorenes aktivi-
teter har støiTe eller mindre effekt på de 
naturlige elementene i økosystemet, og 
dette skjer samtidig som systemet også er 
utsatt for naturlig variasjon. For eksempel 
påvirkes fiskebestandene av både klima 
og oseanografiske forhold samtidig som 
fiskeriene påvirker enkeltbestander og 
interaksjoner mellom bestandene. Sjø-
fugl (og andre toppredatorer) påvirkes av 
både klimaets innvirkning på næringsdy-
rene (fra dyreplankton til fisk) og fiskerier 
(direkte gjennom bifangst og indirekte 
ved fiskerienes påvirkning på næringskil-
dene). Annen menneskelig aktivitet, som 
for eksempel oljevirksomhet og skipstran-
sport (gjennom oljesøl fra uhell) kommer 
som en ytterligere påvirkningsfaktor. Et 
sentralt moment innen økosystembasert 
forvaltning er derfor at en på grunnlag av 
kunnskap om hvordan de enkelte nivåene 
i naturlige økosystem påvirker hverandre, 
forvalter de totale effektene av alle sek-
toraktivitetene på en slik måte at den sam-
lede påvirkningen på økosystemet holdes 
innenfor akseptable grenser. 
Dette gjelder ikke bare i de situasjonene 
hvor menneskeskapte påvirkninger er de 
sterkeste og mest åpenbare drivkreftene, 
men også i systemer hvor naturlige pro-
sesser kan føre til store endringer. Det er 
lite forvaltningen kan gjøre for å påvirke 
naturlige prosesser, men kjennskapen til 
slike er viktig for å kunne forvalte et dyna-
misk økosystem på en bærekraftig måte 
og under store svingninger tilrettelegge 
ressursuttak og annen bruk for å unngå 
skadevirkninger på systemet og brukerne. 
Å vurdere hva som er samlet effekt av 
ulike menneskeskapte påvirkninger og 
naturlige prosesser på de forskjellige kom-
ponentene i økosystemet er en komplisert 
oppgave. Dette skyldes at ulike deler av 
økosystemet kan påvirke hverandre slik 
at en påvirkning som er påført ett sted 
kan spres til andre deler av systemet. Her 
skal vi gjennom to eksempler belyse dette 
og illustrere hvordan kunnskap om både 
naturlige og menneskeskapte sammen-
henger i økosystemet kan bidra til å forstå 
samlede effekter. Eksemplene er fra det 
nordvestlige Atlanterhavet og Barents-
havet. Avslutningsvis skal vi kort drøfte 
hvilke implikasjoner dette har for Over-
våkingsgruppens arbeid med utvikling av 
indikatorer. 
2. I.l Fiskeripåvirkete endringer i det 
nordvestlige Atlanterhavet de siste 
40 årene 
Det nordvestatlantiske økosystemet, uten-
for kysten av USA og Canada, har gjen-
nomgått dramatiske endringer de siste 40 
årene. Fra å være et fiskerikt rovdyrstyrt 
økosystem som også var et attraktivt fis-
keriområde, er økosystemet nå relativt 
fiskefattig med strenge begrensninger i 
fiskeriene. Samtidig har virvelløse arter 
svingt seg opp og blitt dominerende i sys-
temet. Både biodiversiteten og fiskerinæ-
ringen har endret seg betydelig. 
Fra stor fisk 
På grunn av at havområdet i geologisk 
sammenheng er relativt ungt og har vært 
forstyrret av en rekke istider de siste mil-
lioner år, er næringsnettet relativt enkelt. 
I store trekk kan det deles inn i fire dis-
tinkte trofiske nivå og bar en relativ lav 
artsdiversitet på hvert nivå. Arkeologiske 
funn viser at fisk, torsk og andre storvokste 
fiskearter, i minst 4000 år tilbake var en 
stabil og viktig komponent som toppre-
datorer i systemet. Da europeerne kom til 
området for 400-500 år siden vakte både 
den store mengden torsk og størrelsen på 
fisken oppmerksomhet. Kartlegging av 
gyteområder, først i 1880-årene og siden 
i 1920-årene viste at det var få endringer i 
stedsvalg og utstrekning av gyting over tid. 
Mekanisering og utvikling av fiskeri tekno-
logi utover fra 1930-årene førte imidlertid 
til en rask nedgang både i bestand og fis-
kestørrelse. 
Via kråkeboller 
Allerede i 1940-årene var stor fisk blitt 
utfisket langs kysten i så betydelig grad 
at de mistet sin opprinnelige avgjørende 
betydning for strukturen av økosyste-
met. Mindre fiskearter, uten kommersiell 
betydning, opplevde en markert reduksjon 
i rovdyrpresset. Det samme reduserte rov-
dyrpresset førte også ti l økt overlevelse av 
Fase l: Dominert av rovfisk 
4,5 Torsk ......_ Lysing 
4,0 
3,5 
flatfi1k 
'"' > 
·c; 3,0 
""' 
= ~ 2,5 
2,0 Orobakkråkebolle 
1,5 
l ,O 
virvelløse dyr. Langs Maine-kysten fikk 
for eksempel både ulker og kråkeboller en 
oppsving og ble viktigere arter i økosys-
temet. Redusert beitepress på kråkeboller 
regnes som hovedårsak til at store områ-
der av opprinnelig tareskog var beitet ned 
på midten av 1960-tallet utenfor Maine, 
og framover til midten av 1980-årene så 
langt nord som til Nova Scotia i Canada. 
Utenom i små lommer der strøm hindret 
kråkebollene i å slå seg ned, ble bunnen 
preget av kalkalger som ga lite skjul for 
fi skeyngel, men gode forhold for kråkebol-
ler og andre pigghuder. Oppvekstforholde-
ne for kråkebollenes naturlige fiender var 
derfor i en stor utstrekning borte. Denne 
situasjonen varte i mer enn 20 år, som er 
godt over den gjennomsnittelige levetiden 
for en drøbakkråkebolle ( 15 år), og kan 
derfor anses for å være en ny, stabil struk-
tur av økosystemet. 
Til l<rabber 
Denne stabiliteten varte imidlertid ikke 
etter at det i 1987 ble igangsatt kom-
mersielt fiske på drøbakkråkebollene . På 
mindre enn l O år var kråkebollebestanden 
desimert til under det kritiske nivået som 
åpner for tilgroing av tare igjen. Tm·esko-
gen brukte fi·a l til 3 år på å etablere seg 
da beitepresset forsvant. Det ble satt i verk 
vernetiltak for å hindre nedfisking av krå-
kebollene. Dette førte delvis til stans i det 
kommersielle fisket og det ble opprettet 
verneområder for kråkeboller. Likevel 
har tareskogen holdt stand. l dag er det 
tifotkreps, særlig småvokste krabbearter 
og tanglopper, som holder nede kråkebol-
lebestanden ved å spise små individer når 
Fase 2: Dominert av kråkeboller 
Tonk , ly•ing 
flatfi1k 
Drøbakkråkebolle 
Småvokste makroalger 
Korallimke alger Storvokste makroalger Småvokste makroalger 
Figur 2.1.1.1 
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de bunnslår seg. Større krabber tar for seg 
av de store kråkebollene. Frodig tareskog 
og fravær av rovfisk gir krabbene gode 
oppvekstforhold og overlevelsesmulighe-
ter. Langs den nordvest atlantiske kysten 
er det derfor ti fotkreps som i dag er den 
viktigste drivkraften i økosystemet, som 
for inntil 60 år siden ble drevet av stor-
vokst fisk . Det er fremdeles ikke tegn til 
at torsk og annen storvokst fisk kommer 
tilbake. Det er for tidlig å si om dette er et 
nytt stabilt system, siden dette defineres ut 
fi·a levetiden til nøkkelarter i økosystemet. 
Gjennomsnittlig levetid for større krepsdyr 
er minst 20 år. Systemet har tilsynelatende 
vært stabilt siden midten av 1990-årene, 
og blir nå overvåket nøye uten at det er 
noen endringer å spore. Selv om en end-
ring kan skje fort, så vil en reetablering 
av det samme systemet kunne ta meget 
lang tid, om det i det hele tatt er mulig. De 
ulike fasene systemet har gått gjennom er 
illustrert i Figur 2.1.1.1. 
Dette eksempelet viser hvordan påvirk-
ning ett sted i økosystemet (nedfisking av 
storvokst fisk) fører til endringer i andre 
komponenter (økning i kråkebollebestand 
som gir nedbeiting av tareskog). Kom-
binert med ytterligere fiskeripåvirkning 
(ned fisking av kråkeboller) har dette gitt et 
økosystem med en helt annen sanunenset-
ning, struktur og egenskaper enn utgangs-
punktet. For å forstå slike prosesser, kreves 
det inngående kjennskap til hvordan ulike 
arter påvirker hverandre. Dette kan kom-
bineres med generell økologisk kunnskap, 
som for eksempel teorier om at lav arts-
diversitet og sterke interaksjoner mellom 
Fase 3: Dominert av tifotkreps 
Tonk --.... Lysing 
flatfisk 
Hummer 
Drobakkråkebolle 
Korallimke alger 
Næringsnett fra kystsonen ved Maine, USA for Fase l: historisk tid fram til 1970 årene, Fase 2: 1970 til 1990 årene, Fase 3: Nåtiden, 
siden 1995. Figuren fremhever de artene som i tidsperiodene har dominert systemet, hver plassert i forhold til sin plass i det tro-
fiske systemet der l er alger, 2 til 3 er ryggradsløse dyr og fisk går fra 3 til 4,5 etter i hvor stor grad de er spesialiserte rovdyr. Det 
er ikke kjent i hvilken grad flatfisk inngår i dette nettverket. Linjene viser trofiske koblinger, der de fete linjene viser betydelig påvirk-
ning. (Grunnen til at hummer i fase 3 ikke har større betydning, er fordi den får mye av sin føde i hummerteiner med fluktåpninger.) 
Figuren er tegnet etter Steneck et al. 2004. 
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tro fiske nivå gjør økosystem mer utsatt for 
denne typen omfattende skifter. Sammen 
kan det g i et styrket grunnl ag for å forstå 
sam let effekt av den typen menneskelig 
påvirkning som det nordvestatlantiske øko-
systemet har blitt utsatt for. Det er samtidig 
viktig å understreke at dette er en kompli-
sert øvelse og at mulighetene til å forstå sys-
temene kan være begrenset e ller ta lang tid 
å oppnå. Det er for eksempe l enda ikke 
full forståelse av selv det kystnære, relativt 
enkle systemet som er beskrevet her. Blant 
annet er det fremdeles et uløst spørsmål 
hvorfor bestanden av storvokst fisk ikke 
tar seg opp. 
Kilde: Beskrivelsen og drø.fielsen av dette 
eksempelet er basert på Steneck el al. 
(2004) og referanser i denne. 
2.1.2 Kollaps i loddebestanden i 
Barentshavet i /986 
Lodda er en pelagisk st imfi sk og en nøk-
kelart i Barentshavet. Lodda ernærer seg 
av dyreplankton og beiter i stor utstrekning 
langs iskanten. Den gyter langs kysten av 
Nord-Norge som 3-5 åring. Omtrent alle 
individer dør etter første gangs gyt ing. 
Effekten på fisl< og planl<ton 
Gjennom det meste av 1970-ta llet og frem 
ti l 1984 var loddebestanden i Barentsha-
vet på fl ere millioner tonn. l løpet av de 
to neste årene falt den med over 95%, til 
det i 1986 bare var rundt l 00 000 tonn 
igjen (Hamre 1994). Denne kollapsen 
fikk store konsekvenser for øvri ge deler 
av økosystemet, blant annet for den viktige 
predatoren torsk (Gjøsæter et al. 2009). 
Lodde er et viktig byttedyr for torsk, som 
etter kollapsen skiftet til andre og mindre 
gunstige byttedyr, inkludert eget avkom. 
Disse kunne ikke erstatte bortfallet av 
lodde, noe som førte til at torsken vokste 
betydelig saktere og kjønnsmodnet senere. 
Dødelighet blant ungtorsk på grunn av kan-
nibalisme var også høy og viser generelt en 
klar sammenheng med svingningene i lod-
debestanden (Gjøsæter et al. 2009; Hamre 
1994). Det undersøkes nå i hvor stor grad 
kjønnsmoden torsk hopper over gytingen 
et år når den har opplevd en lengre periode 
med dårlig næringstilgang, blant annet i 
form av lite lodde. Etter kollapsen i lodde i 
1986 ble torskebestanden satt under kraftig 
press, blant annet på grunn av kannibalisme 
og redusert vekst, og strenge forvaltnings-
tiltak måtte settes inn for å hindre sammen-
brudd også i denne bestanden. 
Mellomstore dyreplankton er en viktig 
gruppe byttedyr i Barentshavet. De spises 
av lodde, ungsild, kolmule, unge stadier 
av torsk og andre fiskearter samt av en 
rekke andre organismer. Beitepresset fra 
lodda er så sterkt at mengden mellomstor 
dyreplankton går opp når loddebestanden 
går ned og omvendt (Gjøsæter et al2009). 
Kollapsen i loddebestanden førte derfo r 
til at også et viktig element som li gger 
under lodda i næringsnettet ble betydelig 
påvirket. 
Effekte n på sjøfugl og sjøpattedyr 
Kollapsen i loddebestanden påvirket også 
toppredatorer som vågehval, grønl andsse l 
og lomvi. Vågehvalen hadde la vere kondi-
sjon i perioder med loddeko ll aps ( Haug 
et al. 2002). F isk utgjør en viktig de l av 
dietten til grønlandssel, og store mengder 
grønlandsse l trakk inn til Norskekysten 
etter kollapsen, sannsynligv is som en føl-
ge av matmangel i de åpne havområdene 
(Haug og N il ssen 1995). En annen art som 
kan påvirkes er lomvi . Arten beiter ofte 
på lodde, og da loddebestanden kollapset 
i 1986, kollapset også lomvibestanden i 
Barentshavet. (Figur 2 .1.2. 1, Vader et al. 
1990, Ban·ett og Krasnov 1996). l januar 
1987 ble det rapportert om store mengder 
utsultede lomvier som drev i land langs 
kysten av Barentshavet. Den forhøyede 
dødeligheten varte til tidlig på sommeren, 
og var da hovedsake lig lokali sert til Øst-
Finnmark (Vader et al. 1990). Den påføl-
gende sommeren ble det rapportert om en 
tilbakegang på ca. 85% i hekkebestandene 
på Bjørnøya, Hjelmsøya, og Hornøya i 
forhold til bestandene som ble talt i 1986 
(Vader et a l. 1990, Lorentsen 2007). 
Også te llinger fra vinterhalvåret i åpent 
hav rapporterte om en tilbakegang på 70% 
fra 1986 til 1987 og en fullstendig man-
ge l på lomvi i de tradisjonelle oppvekst-
områdene for lodde. Hekkebestanden på 
Bjørnøya var dobbelt så stor i 1988 som 
i 1987 og doblet seg igjen ti l 1989. Dette 
indikerer at dødelighet var rundt 50% fra 
1986 til 1987. Det tyder også på at den 
meget lave hekkebestanden i 1987 skyld-
tes primært en kraftig overdødelighet av 
voksen fugl, samt at mange av de gjenvæ-
rende individene stod over hekkesesongen 
pga manglende kondisjon. Bilder tatt av 
samme hekkekoloni på Bjørnøya i 1986 og 
1987 illustrerer dramatikken i nedgangen 
(Figur 2. 1.2.2). 
Også for Hjelmsøya og Hornøya antyder 
overvåkingsresultatene i de påfølgende 
årene at tilbakegange n fra 1986 til 1987 
skyldtes en overdødelighet av voksen fugl 
(Lorentsen 2007) . Undersøkelser på Hor-
nøya i 2006 og 2007 viser at ca 20% av 
dietten til lomvi besto av lodde (Barrett 
& Erikstad 2007 & 2008), mot ca 60% 
på begynnelsen av 1980- ta llet. Også for 
andre sjøfuglarter på Hornøya: lunde, alke 
og krykkje, ble det registrert lave andeler 
av lodde i dietten i 2006 og 2007 (Ban·ett 
& Erikstad 2007 & 2008). Andelene av 
tobi s og sild var imidlertid høye for a lle 
artene. 
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Figur 2.1.2.1 
Rekrutteringen av lodde (l-åringer) og trendlinjer for lomvi på Hornøy, 
Hjelmsøy og Bjørnøya i perioden 1980-2008 (bestandsindeksen er basert på 
at verdien er satt til l 00 for første telleår) . Kollapsen av loddebestanden i 1986 
førte til en kraftig nedgang i de tre lomvipopulasjonene. Bestandene på Horn-
øy og Bjørnøya har siden tatt seg oppover, mens lomvikolonien på Hjelmsøya 
fremdeles er på et svært lavt nivå. Økende predasjon og forstyrrelse fra en 
voksende havø rnbestand er en viktig årsak til dette . Kolonien var allerede i 
1986 betydelig redusert i forhold til bestandsnivået på 1960-tallet sannsynligvis 
som en følge av bifangst i drivgarn etter laks. Kollapsen i loddebestanden i 1986 
var likevel avgjørende for den sterke reduksjonen i lomvibestanden fra 1986 
til 1987 Dagens lave bestandsnivå kan derfor best forklares som en samvir-
kende effekt av kollapsen i loddebestanden og andre faktorer der stor grad av 
forstyrrelse og predasjon fra havørn er en viktig medvirkende årsak. 
·cp 
... 
"C 
... 
~ 
I 
(1) 
"C 
"C 
51 
> Cll 
Cl 
c: 
·;: 
(1) 
t: 
:::1 
~ 
(1) 
0:: 
RA PP O RT FRA OVERVAK INGSG RU PPE N 2009 ••nt••••• 
Figur 2.1.2.2 
Kolonien av lomvi på Feitnakken på Bjørnøya før ( 1986) og etter ( 1987) kollapsen i loddebestanden. 
Foto: 1986,Vidar Bakken, Norsk Polarinstitutt; 1987, Olof Olsson, Norsk Polarinstitutt. 
Hva var årsal<en tillmllapsen i lodde-
bestanden? 
Kollapsen i loddebestanden i 1986 var 
først og fremst forårsaket av predasjon 
fra ungsild på loddelarver (Figur 2.1.2.3) . 
Den økte predasjonen var indirekte utløst 
av endringer i temperatur (Gjøsæter og 
Bogstad 1998, Hjermann et al. 2004, Hjer-
mann et al. MS, Ciannelli et al. 2005) og 
av en forbedret forvaltning av silda som 
førte til en sterk sildestamme. Både torsk 
og sild gyter langs norskekysten og dri-
ver som larver inn i Barentshavet. Mens 
torsken etter dette kun forlater området 
for å gyte, forlater silda Barentshavet 
som tre-fire åring og vender ikke tilbake. 
Silda i Barentshavet spiser loddelarver og 
kan også konkurrere med eldre lodde om 
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Figur 2.1.2.3 
zooplankton (Gjøsæter og Bogstad 1998; 
Hallfredsson og Pedersen 2006, 2007). 
Torsk spiser lodde som er ett år gammel og 
eldre, og torsk er den viktigste predatoren 
på lodde. Likevel ser predasjon fra torsk 
ut til å ha relativt lite å si for størrelsen 
på loddebestanden , kanskje bortsett fra 
når bestanden er liten ((Lindstrøm et al. 
2009). Dette bunner blant annet i at lodde 
har nesten total gytedødelighet. Fordi livs-
syklusen er kort, vil det være rekrutterings-
svikt som først og fremst raskt fører til 
dramatiske bestandssvingninger. Dette er 
typisk i kort l i vete arter som har stor repro-
duksjonsevne men bare produserer en til 
to ganger i løpet av livet, har rask vekst 
og er tolerante for vekslende miljøforhold 
(Pianka 1970). 
1980 1984 1988 1992 1996 
Hvorfor sl<jedde det? 
For sild og torsk påvirkes relu-utteringen 
av temperatur. Rekrutteringen er relativt 
dårlig i kalde år og jevnt over bedre i år 
med høyere temperatur. Dette ser ut ti l å 
være en kombinert effekt av at temperatur 
fører til økte mengder byttedyr og virker 
direkte på fiskens vekstrate (Ottersen 
og Loeng 2000). På grunn av overfiske 
og ka lde år med dårlig rekruttering var 
bestanden av norsk vårgytende sild kol-
lapset fra slutten av 1960-tallet til begyn-
nelsen av 1980-tallet, og lite sildelarver 
kom drivende inn i Barentshavet (Hamre 
1994, Toresen og Østvedt 2000). Fredning 
bidro til vekst i sildebestanden. l 1983 var 
det relativt varmt og rekruttering av både 
sild og torsk var god. Som følge av dette 
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Totalbestanden av ungsild og torsk (moden og umoden fisk) i Barentshavet, samt rekrutte-
ringen av lodde (l-åringer) i perioden 1972-2008. Kollapsen av loddebestanden i 1986,1993 
og 2003 sammenfaller med en betydelig mengde ungsild i Barentshavet. 
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økte predasjonen på loddelarver fra sild 
(Hjermann et al. 2004, Ciannelli et al. 
2005). Dette førte til rekrutteringsvikt i 
1984 og 1985 og dermed kollaps i bestan-
den (Hjermann et al. MS). Flere analyser 
tyder på at det betydelige fiskepresset på 
loddebestanden ikke spil te noen betydelig 
rolle for å utløse kollapset (Gjøsæter 1995, 
Hjerman et al MS). Gjenoppbyggingen 
av loddebestanden kan imidlertid ha blitt 
forsinket av et fortsatt fiskeri til våren 1986 
siden larveoverlevingen i 1986 var svært 
god og en større gytebestand kunne ha pro-
dusert en mye sterkere årsklasse allerede 
da (Gjøsæter 1995). 
Hvor står vi i dag? 
Etter 1986 har loddebestanden kollapset 
ytterligere to ganger, i 1993 og i 2003 . 
Alle de tre kollapsene bar vart i 4-5 år. l 
alle tilfellene ser økt predasjon fi·a sild ut 
til å være hovedårsaken (Figur 2.1.2.3, 
Gjøsæter og Bogstad 1998, Mikkelsen og 
Pedersen 2006). En stor bestand av ungsild 
i Barentshavet er imidlertid en nødvendig, 
men ikke tilstrekkelig betingelse for at lod-
debestanden skal kollapse. Verken torske-
bestanden eller det direkte loddefisket ser 
ut til å ha hatt en fi·emtredende og direkte 
effekt på noen av kollapsene i bestanden 
(Gjøsæter 1995, Hjermann et al. MS). l til-
legg til stor sildebestand må det åpenbart 
også være overlapp i tid og rom mellom sild 
og loddelarver for å utløse predasjon. Tro-
lig er graden av overlapp et viktig styrende 
elementet for å utløse rekrutteringssvikt og 
siden kollaps. Det er likevel enda ingen full 
forståelse av prosessene som fører til kol-
lapsene i loddebestanden i Barentshavet. 
Som antydet ovenfor, fører kollapsene i lod-
debestanden til endringer i en rekke andre 
komponenter i økosystemet i Barentshavet. 
Et viktig trekk er at sild erstatter lodde som 
den viktigste planktonbeiteren. Kun lodde 
og polartorsk kan utnytte den store produk-
sjonen langs iskanten, og av disse to er det 
bare lodde som "transporterer" denne pro-
duksjonen til de sentrale og sørlige delene 
av bavonu·ådet. Samtidig kan en relativt 
liten biomasse av sild blokkere reproduk-
sjonen til lodde og dermed erstatte en stor 
biomasse av lodde. Energiflyten og struk-
turen i økosystemet endres derfor betydelig 
når loddebestanden kollapser (Hjermann et 
al. 2004). 
Under de to s iste loddekollapsene bar 
effektene på loddas predatorer (torsk, 
grønlandssel , lomvi m.fl .) vært mye min-
dre enn under det første loddekollapset 
(Gjøsæter et al. 2009). Dette skyldes blant 
annet at det har vært en annen størrelses-
sammensetning i torskebestanden, og mer 
alternativt fiskebytte tilgjengelig for pre-
datorene under disse kollapsene enn under 
det første kollapset. Stor torsk er den mest 
betydelige kannibalen og den er det blitt 
mindre av. I dag kan vi derfor forvente at 
svikt i tilgangen på lodde i mindre grad 
vil føre til kannibalisme på ungtorsk enn 
tilfellet var tidligere. Modellanalyser viser 
at fiskeri har liten direkte betydning for 
loddebestanden, men den påvirker stør-
relsesstruktur og mengde av torsk og der-
med indirekte også lodden (Lindstrøm et 
al. 2009). 
Oppsummering 
En sentral lærdom er at man ikke kan for-
stå hvordan naturlige prosesser bidro til 
kollapsen i loddebestanden i 1986 uten 
kulll1skap om en del sammenhenger i øko-
systemet. Økt temperatur var involvert, 
men dette virket ikke direkte. Snarere vir-
ket det indirekte gjennom økt rekruttering 
av sild som noen år senere ble en viktig 
utløsende faktor for kollapsen. Uten kunn-
skap om sammenhengene mellom sild og 
lodde har man ikke mulighet til å tilpasse 
forvaltningen til denne samlede effekten 
som temperatursvingninger og fiskeri er 
på denne måten har på viktige fiskebestan-
der. Videre viser eksemplet at man trenger 
kunnskap om sammenhengen mellom dis-
se fi skebestandene og de øvrige delene av 
økosystemet for å kunne forstå den sam-
lede effekten på økosystemet som helhet. 
2.1.3 Implikasjoner for arbeidet 
til Overvåkingsgruppen 
Eksemplene viser at en kan styrke mulig-
hetene til å forstå samlet påv irkning av 
ulike faktorer på et økosystem dersom en 
har kunnskap om hvordan de ulike artene 
påvirker hverandre. Om det er menneske-
skapte påv irkninger som er viktige driv-
krefter, så har forvaltningen en viktig rolle 
for å styre at ingen uopprettelig endring 
skjer. Det er lite forvaltningen kan gjøre for 
å påv irke naturlige prosesser, men kjenn-
skapen til slike er viktig for å kunne forvalte 
et dynamisk økosystem på en bærekraftig 
måte og under store svingninger tiLretteleg-
ge ressursuttak for å u1mgå at skadevirknin-
ger på systemet og brukerne. For å kunne 
forstå økosystemet ti !strekke l ig, er det 
særlig viktig å finne fram til nøkkel artene, 
som har de største rollene som drivkrefter 
i prosessene, og å forstå sammenhengene 
mellom disse artene og de øvrige delene 
av økosystemet. Overvåkingsgruppen bør 
derfor arbeide med å få frem kunnskap om 
hvordan de ulike indikatorene kan påv irke 
hverandre og andre elementer i økosyste-
met i Barentshavet, og vurdere om noen 
indikatorer er viktigere enn andre i å gi 
innsikt og forståelse av sanm1enhengene 
i økosystemet. 
Dette innebærer arbeid på tre felter: 
Samle eksisterende kunnskap om 
hvordan indikatorene henger sammen 
med andre komponenter i økosyste-
met. De1me oppgaven tilligger Over-
våkingsgruppen i sin helhet. 
Gjøre ny forskning på sammenhenger 
som man tror er viktige, men har for 
lite kunnskap om. Overvåkingsgrup-
pen bør i arbeidet med indikatorene 
identifisere slike kunnskapsbehov og 
bidra til at de blir rapportert (gjennom 
Faglig forums rapporter). 
Dersom det er nødvendig, utvikle indi-
katorene slik at de gir bedre informa-
sjon om sammenhenger mellom den 
enkelte indikator og andre de ler av 
økosystemet. 

Overvåkingsplattformer 
Barentshavet avgrenses i vest av Norskehavet og i øst av Novaya Semlja. Havet ligger på 
kontinentalsokkelen mellom 70°N og 82°N, fra norskekysten i sør til kanten mot Polhavet 
i nord. Arealet er ca 1.6 milllm12. Gjennomsnittlig dybde er på ca 230m og varierer fra 
store grmmområder med ca l OOm til dype renner på ca 400m. Økosystemet påvirkes av 
kaldt vatm fra Polhavet som møter varmt vann fra Atlanterhavet og norskekysten. Området 
der disse vannmassene møtes kalles polarfronten. Strømsystemene i Barentshavet er styrt 
av topografien på bmmen, der dype renner og bankområder danner løp og barrierer for 
vannmassene. Hvert sekund strømmer ca 2 mill tonn varmt vann inn i Barentshavet fra sør. 
Variasjoner i temperatur og mengde, gjennom året og fra år til år, bestemmer store deler 
av variasjonene i økosystemet. Overvåking av et havområde på størrelse med Barentshavet 
er en krevende oppgave, og det trengs i overveiende grad feltaktivitet på havet for å gjen-
nomføre en slik oppgave. I tillegg til Barentshavet omfatter overvåkingen som er definert i 
forvaltningsplanen også havområdene rundt Svalbard og utenfor Lofoten. 
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Figur 3.1 
Viktige trekk ved sirkulasjonsmønsteret for vannstrøm-
mer i Barentshavet. Snittene Fugløya-Bjørnøya,Vardø-
Nord og Kolasnittet er angitt med målepunkter. 
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l St. meld. nr. 8 (2005-2006) Helhetlig for-
valtl1ing av det marine miljø i Barentshavet 
og havområdene utenfor Lofoten (fm·valt-
ningsplan) legges det opp til utvikling av 
et system for samordnet overvåking av 
økosystemets tilstand, og overvåkingsgrup-
pen er et viktig element i dette. Gruppens 
mandat til å koordinere sli k overvåkings-
virksomhet må bygge på god kunnskap om 
pågående overvåkingsvirksomhet. Over-
våking av et havområde på størrelse med 
Barentshavet og havområdene utenfor 
Lofoten er en krevende oppgave og for å 
kunne gjennomføre en rasjonell overvåking 
trengs funksjone lle "overvåkingsplattfor-
mer". Dette er alt fi·a faste plattformer som 
sate llitter, fly, skip, småbåter og kontinu-
erlige stasjoner for innsamling av data til 
tidsbegrensede prosjekter (plattformer) 
som gjerne er knyttet opp mot spesifikke 
problemsti Ilinger. 
Det er mange brukere av den kunnskapen 
som genereres fra de forskjellige overvå-
kingsplattformene som er i funksjon, og det 
er en lang rekke institusjoner som sam ler 
inn, bearbeider, og rapporterer informasjon 
om økosystemet i Barentshavet. Mange av 
disse institusjonene bruker de samme over-
våkingsplattformene. Overvåkingsgrup-
pen ønsker her å presentere en systematisk 
fi·emsti lling av de plattformer som bidrar 
med data til de indikatorene som er i bruk i 
dagens overvåkingssystem, og hvilke insti-
tusjoner som benytter disse plattformene. 
3.1.1 Satellitt- og flybaserte 
observasjoner 
Det brukes en god del satellittbaserte 
observasjoner for å overvåke parametre 
knyttet til havets overflate, som for eksem-
pel isdekke, temperatur og primærproduk-
sjon. Dette er ofte data som også samles 
inn til andre formål og det kreves betydelig 
bearbeiding for å legge disse observasjo-
nene til rette for de indikatorene som bru-
kes av overvåkingsgruppen. Indikatoren 
som henter informasjon fra sate llitter er 
først og fremst isutbredelse. 
Satellittsporing og direkte observasjoner 
av fartøy bidrar til overvåking av fiskeri-
aktivitet og registrering av fartøyers gjen-
nomfart. 
3. 1. 2 Skipsbaserte observasjoner 
Norge har lange tradisjoner med havfors-
kning og i Barentshavet var allerede de 
tidligste toktene på 1800-ta llet fokusert på 
oppgaven med å beskrive områdets fysiske 
og biologiske karakter. Sli ke undersøkel-
ser må likevel gjennomføres år li g, og ofte 
flere ganger for året, for å kunne følge tren-
der i utviklingen. 
Havforskningsinstituttets toktvirksom-
het er den langt største for kartlegging av 
havområdet og har i de siste 5 år fokusert 
på dekning av hele forvaltningsplanmmå-
det med 3 fartøyer i august og september. 
Disse økosystemtoktene er et samarbeid 
med forsknings instituttet PINRO i Mur-
mansk som bidrar med 2 fartøyer i samme 
periode i russisk sone . Data samlet inn 
under disse toktene brukes til rapporte-
ring av fø lgende indikatorer: temperatur, 
saltho ldi ghet og næringssalter, plankton 
uttrykt som klorofyll a, dyreplankton bio-
masse, artssammensetning av dyreplank-
ton , biomasse og utbredelse av ungsild 
og kolmule, gytebestand av lodde, blåk-
veite og uearartene, artssammensetning 
og mengde av bunndyr i fo rskn ingstrå l, 
romlig fordeling av sjøpattedyr, forekomst 
av snøkrabbe, forurensing i fisk og reker, 
fo rurensing og tungmetaller i sed imenter 
og radioaktivitet. 
I tillegg til disse økosystemtoktene har 
både Havforskningsinstituttet og Norsk 
Polarinstitutt andre tokt med forsknings-
fartøy i forvaltningsplanområdet til andre 
tider av året. Disse toktene bidrar med 
observasjoner til indikatorene gytebe-
stand av torsk, og forurensing i isbjørn og 
ringsel. En lang rekke institusjoner deltar 
og samler inn egne observasjoner på disse 
toktene, samtidig som Havforskningsin-
stituttet også samler inn observasjoner på 
oppdrag fra andre institusjoner. 
I regi av MOSJ (Miljøovervåking Sval-
bard og Jan Mayen) sam les det inn data 
om søppel på noen utvalgte strender på 
Svalbard. 
Langs kysten av Norge utføres det årl ige 
feltundersøkelser i regi av Statens foru-
rensningstilsyn sitt Coordinated Environ-
mental Monitoring Programme (CEMP). 
Programmet samler inn informasjon om 
konsentrasjon av marine miljøgifter i sedi -
menter, blåskjell og torsk. 
l forbindelse med offshorevirksomheten er 
operatørene pålagt å utføre grunnlagsun-
dersøkelser i Barentshavet før de kan starte 
leteboring. Oppstart av overvåking skjer i 
forb indelse med oppstart av akt iviteten i 
en region. Mi lj øovervåking offshore fore-
går i regioner hvor hver region undersøkes 
hvert tredje år. 
Feltaktivitet, spesielt til vam1s, er en rela-
tivt kostbar måte å samle inn observasjo-
ner på og det legges stor vekt på å utnytte 
forde ler ved å gjøre så mange forskje llige 
observasjoner som mulig underveis. 
3.1.3 Kontinuerlige stasjoner 
Må lestasjonen på Zeppelin-fje llet er den 
eneste fast oppsatte målestasjonen som 
leverer målinger som inngår i overvå-
kingsgruppens sett av observasjoner. Her 
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måles tilførsler av fremmedstoffer gjen-
nom atmosfæren og det finnes lange tids-
serier for følgende komponenter: PCB , 
PAH , DDT, HCH, HCB, pesticider, CO, 
CO, (SU, Sverige), metan, kl imagasser 
og erstatningsstoffer, kvikksø lv, spo re-
lementer, svove lkomponenter, nitrogen-
komponenter, kjemisk karakteriser ing av 
partikler i luft og uorganiske hovedkom-
ponenter i nedbør. 
3. 1.4 Tidsbegrensede program 
og prosjektaktiviteter 
MAREANO 
MAREANO (wlvlv.mareano.no) er et pro-
gram for kartlegging av havbunnen i nor-
ske kyst- og havområder; fysisk, kjemisk 
og bio logisk. l perioden 2006-20 l O foku-
seres det på områdene utenfor Lofoten og i 
det sørlige Barentshavet til den norsk-rus-
siske grensen. Informasjon fra MAREN O 
bidrar til å bedre kunnskapsgrunnlag for de 
områdene i forvaltningsplanen som ikke er 
åpnet for petroleumsvirksomhet før revi-
dering av forvaltningsplanen i 20 l O finner 
sted. På bakgrunn av dette, vi l områdene 
Nordland VII, Troms Il og Eggakanten 
prioriteres i den v idere kartleggingen, 
inklusiv områdene dypere enn l 000 m. 
SEAPOP 
SEA POP (seab ird populations, wwlv.sea-
pop.no) ble startet i 2005 for Barentshavet 
og havområdene utenfor Lofoten og er et 
helhetlig og langsiktig overvåkings- og 
kartleggingsprogram for norske sjøfugler. 
Programmet er per 2008 landsdekkende og 
vi l bidra til å fremskaffe og vedlikeholde 
grunnleggende kunnskap om sjøfugl. Det 
er spesielt fokusert på innhenting av data 
som gjør det mulig å modellere effekter 
av menneskets inngrep og skille disse fra 
det som primært sky ldes naturlig varia-
sjon. Arbeidet organiseres og utføres av 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) 
i samarbeid med Norsk Polarinstitutt (NP) 
og Tromsø Museum, Universitetsmuseet 
(TMU), og er så langt finansiert av Miljø-
verndepartementet (MD), Olje- og energi-
departementet (OED) og Oljeindustriens 
Landsforening (OLF). 
SEA POP tar sikte på å kartlegge forde lin-
gen av hekkende, mytende (myte = fjær-
skifte), rastende og overvintrende sjøfugl 
i anta ll , tid og rom i hele planområdet. 
Sjø fug lenes forde ling i havområdene pro-
grammet dekker vi l primært bli model-
lert ved hjelp av tverrfaglig kunnskap om 
de ulike miljøfaktorene de er påvirket av. 
Det nasjonale ove rvåkingsprogrammet 
for sjøfugl har pågått siden 1980-tallet og 
er nå en integrert del av SEAPOP. l til-
legg til bestandsutvikling overvåkes nå 
også reproduksjon , voksenoverleve lse 
og d iett til et utva lg arter på nøkkelloka-
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liteter spredt over forvaltningsplanom-
rådet (Røst, Anda, Hjelmsøya, Hornøya, 
Bjørnøya og Vest-Spitsbergen) . Gjennom 
progranuuet vil det også bli gjennomført 
en rekke mer kortvarige prosjekter, bl.a . 
innrettet mot å løse viktige spørsmål om 
økologi og habitatvalg til sjøfugl som er 
særlig sårbare for visse miljøpåvirkninger 
eller på annen måte har spesiell interesse 
eller verneverdi . 
Feltaktivitet knyttet til tidsavgrensede 
prosjekter finansiert gjennom nasjonale 
og internasjonale forskningsmidler, er 
en viktig plattform for innsamling av ny 
kunnskap med potensial for etablering av 
overvåkningsserier. ARCTOS-nettver-
ket (Arctic marine ecosystem research 
network) har bidratt betydelig gjennom 
prosjektene CABANERA (cat·bon flux 
and ecosystem feed back in the northern 
Barents Sea in an era ofclimate change), 
til å kartlegge polarfronten og den margi-
nale issonen, og har bidratt til ny kunnskap 
om de fysiske forhold og primærproduk-
sjonen i disse onu·ådene. 
Indikatorer som bruker informasjon fra sli-
ke tidsbegrensede program og prosjektak-
tiviteter er fra CABANERA: biomasse og 
produksjon av planteplankton ved iskanten, 
samt planktonproduksjon i hele Barentsha-
vet; MAREANO: utbredelse av korallrev, 
hornkoraller og svampsamfunn, forekomst 
av kongekrabbe og fi"emmede, sårbare og 
truede a1ier; SEAPOP: romlig fordeling av 
sjøfugl. For alle disse indikatorene er det 
ønskelig å gjøre innsamling av informasjon 
til en permanent virksomhet, og det er noe 
arbeid på gang for å få til dette. 
3. l .5 Andre plattformer 
( aktivitetsrapportering) 
Fiskefartøy og handelsfartøy som trafik-
kerer onu·ådet er pålagt forskjellige typer 
rapportering. Fiskefartøy sender sine posi-
sjoner på faste tidspunkt, og disse obser-
vasjonene gir grunnlag for beregning av 
fiskeriaktiviteten i hele området. Indirekte 
vil slik kartlegging også fortelle om forde-
lingen av de viktigste artene som inngår i 
de respektive fiskeriene. 
Det rapporteres også fangstmengde av de 
forskjellige artene fordelt på statistiske 
områder i hele Barentshavet og samlet 
kan denne informasjonen gi grunnlag for 
å beregne fiskerienes påvirkning på øko-
systemet. Overvåkingsgruppen vil foreslå 
at denne informasjonen utvikles til en egen 
indikator for fiskerienes påvirkning. 
3. l .6 Vurdering av plattformenes 
funksjonalitet for en økosystem-
basert overvåking 
Biologisk er de forskjellige tematiske platt-
formene ofte styrt ut i fra et ressursper-
spektiv. Dette medfører forholdsvis god 
informasjon om de høstbare ressursene, men 
noe mangelfull informasjon om arter som 
faller utenom denne kategorien. I et økosys-
temperspektiv er det ønskelig med et større 
fokus på temaer som faller utenom ressurs-
begrepet, for eksempel bwmdyrsamfunnet. 
Hovedplattformen i dagens overvåking er 
Havforskningsinstituttet sin dekning av 
Barentshavet i august-september de siste 
5 årene. Dette området var også dekket av 
fartøy i samme tidsrom tidligere, men iim-
samling av observasjoner var ikke kom·di-
nert på den måten det har vært de siste år. 
En slik koordinert innsamling synes å være 
kostn adseffektiv og bidrar til samtidige 
observasjoner som gir grunnlag for en god 
beskrivelse av endringer i økosystem. 
Det er med bekymring at overvåkings-
gruppen noterer seg at Havforskningsin-
stituttet vil redusere denne feltaktiviteten 
i betydelig grad i 2009. For 2009 skal det 
ikke gjennomføres økosystemtokt, men 
enkelttokt for lodde og årets yngel av alle 
fiskeslag (O-gruppe). 
For indikatorene som går på utbredelse av 
korallrev, hornkoraller og svampsam funn, 
fremmede arter og sårbare og truede arter 
mangler det systematisk overvåking. For 
alle disse indikatorene er det ønskelig å 
gjøre innsamling av informasjon til en per-
manent virksomhet . For indikatoren om 
artssammensetning og menge av bunndyr i 
forskningstrål er det et stort materiale som 
foreligger, men som ikke er bearbeidet. En 
bearbeiding av dette datamaterialet vil gi 
oss verdifull informasjon om bunndyrfor-
holdene i det nordøstlige Barentshavet. 
Detaljeringsgraden i målinger fra feltba-
sert overvåking er ofte ikke god nok, ver-
ken i tid eller rom, til å gi et ønsket bilde av 
økosystemet. Bruk av egnede modeller for 
egenskaper og sammenhenger i økosyste-
met sammen med hensiktsmessige bereg-
ninger kan gi resultater som i stor grad kan 
supplere informasjonen fra feltaktivitet. 
Resultater av slike beregninger kan også 
bidra til at tolkingen av informasjonen fra 
indikatorene kan gjøres lettere og mer for-
ståelig for forvaltningen og folk flest. 

Havklima 
I dette kapitlet vil de indikatorene som er listet i forvaltningsp lanen bli gjennomgått. Noen 
få indikatorer er enda ikke klare for rapportering. De fleste indikatorene er nå vel etablert og 
fungerer bra. Det er imidlertid et stort potensial for videre utvikling, og flere av indikatorene 
som presenteres vi l bære klart preg av dette. Klassifisering av indikatorene som tilstandsindi-
katorer og indikatorer for menneskelig påvirkning. er i henhold til kriterier som er beskrevet i 
Indikatorrapporten. I beskrivelsen av indikatorene er det også gitt en punktliste som relaterer 
indikatoren til datakilder, referanseverdier og tiltaksgrenser. 
Det er også gitt en kort referanse til hvor-
dan den enkelte indikator berører de 
verdifulle og sårbare områdene(VSO) i 
Barentshavet og havområdene utenfor 
Lofoten. Disse områdene er gitt i forvalt-
ningsplanens kapittel 3.2 om særlig ver-
&fulle og sårbare områder og omhandler 
havområdene utenfor Lofoten til Trom-
søflaket, inkludert Eggakanten (Lofoten), 
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Figur 4.1.1.1 
Tromsøflaket, kystnære områder for øvrig 
-fra Tromsøflaket til grensen mot Russ-
land (Kystnært), Iskanten, Po larfronten 
og kystnære havområder rundt Sva lbard 
inkludert Bjørnøya (Svalbard). 
De tre indikatorene som presenteres for 
havklima søker å gi et bilde av situasjo-
nen for det fysiske produksjonsmiljøet i 
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Langtidsposisjon (middelverdier) for iskant i Barentshavet i første (a), 
andre (b), tredje (c) og fjerde (d) kvartal av et år. 
Romertall viser utb redelsen for enkelte måneder. Fra Zubakin 1'987. 
Barentshavet. Ti lgjengelig åpent vanna-
real gjennom vekstsesongen , temperatur i 
disse vannmassene og netto innstrømming 
av næringsrikt vann fra Atlanterhavet er 
sentrale indikatorer i en slik beskrivelse. 
Indikatorene må ses på so m indirekte 
indikatorer for egenskaper i det fysiske 
miljøet. Ytterligere kommentarer blir g itt 
under eva luering lengre bak i rapporten. 
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4. l. l lsutbredelse i Barentshavet 
Institusjoner 
No1·sk Pola,·institutt (NPI). Havforskningsinstituttet. 
Meteorologisk institutt (met.no) 
Forfattere: 
Sebastian Gerland (NPI). Stein Tronstad (NPI), Olga 
Pavlova (NPI) og Randi Ingvaldsen (Havforsknings-
instituttet) 
Da ta grunn lag: 
NSIDC. http://nsidc.o,·g/data/nsidc- 00 Sl.html 
og iska1"1: f,·a Den Nasjonale lska<"ttjenesten ved 
Meteorologisk institutt (Informasjon fra ulike satellitter 
og observasjone1"). 
Referanser til data: 
Stiansen and Filin, 2008. 
Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Midle,·e verdie1· 1979-2008 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Iskanten - Polalfronten - Svalbard 
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Isutbredelse i Barentshavet er et sesong-
messig fenomen . lsfrysingen starter van-
li gv is i oktobe r i de nordli ge og østlige 
delene av området, og iskante n trekker 
seg sørover og vestover gjen nom vinteren 
(Figur 4. l . l . l). Maksimal isutbredelse er 
vanligv is i apri l. Utover våren når so linn-
strå lingen øker starter vårs me ltingen og 
iskanten trekker seg nordover og østover. 
Den prosessen foregår frem til slutten av 
august og første ha lvdel av september, og 
havonu·ådet har oftest et sesongm inimum 
i isutbredelse i september. 
Havområdet er karakterisert av store mel-
lomårli ge vari asjoner i isforhold (se fig. 
4 .1.1.2) . Variasjon i isutbrede lse er nært 
knyttet til mengder instrømmende atlan-
tisk vann og nordlige vinder i de Nordis-
ke hav (Sorteberg og Kv ingeda l, 2006), 
sa mt isflukser fra Nordpolbassenget til 
Barentshavet. Isen har en re lat ivt kort 
( 1-2 år) responstid til temperaturendrin-
ger i atlantisk vann; distribusjon av sjøis i 
det øst lige Barentshavet endres vanligv is 
April 
l 
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RAPPORT FRA OVERVAKINGSGRUPPEN 2009 1-IH-"·----
litt senere en n i den vestlige delen. Rus-
siske beregninger antyder en nedadgående 
trend (3.5% per tiår) i omfanget av hav is 
s iden s lutten av 1960-årene (Stiansen og 
Fil in, 2009). 
Ved utgangen av vinteren kan isen i det 
nordlige Barentshavet blir inntil 130- 150 
cm tykk (Stiansen og Filin , 2009). Under 
påvirkning av vind , strømninger og tide-
vann , vil det være hyppige bevegelse i isen 
og det dalllles drivis. l løpet av vinteren 
kan tykkelsen av drivisen i det sørøst lige 
Barentshavet komme 70-80 c m. Is tyk-
kelse i Barentshavet blir også overvåket 
på fastis ved Hopen. S like observasjoner 
gjennomføres s iden 1966, og man kan se 
en tilbakegang i istykkelse med om trendt 
l O cm per ti år (Gerland et a l. 2008). 
For Barentshavet er midlere isutbrede lse 
beregnet for månedene april og september 
i perioden 1979-2007 innenfor et nærmere 
angitt areal. lsutbredelsen er målt som are-
aler med iskonsentrasjon over 15%. Tids-
Figur 4.1.1.2 
lsutbredelse for Barentshavet 1979-
2007 (terskel:> l 5% iskonsentras jon; 
data er basert på observasjoner fra 
passive mikrobølgesatelliter) mens 
det er maksimum utbredelse (april) og 
minimumsutbredelse (september). Det er 
vist månedsmiddelverdier (tynne kurver), 
lø pende middelverdier over 3 år (april 
og september henholdsvis; tykk linje), 
og den lineare trenden. Det blir tydelig 
at den mellomårlige variasjonen er stor, 
men også at trender er tydelig både ved 
maksimums- og minimumsutbredelse. 
2008 data er ikke inkludert i diagram-
mene fordi datakvalitæten er lavere før 
data er igjenprosessert (gjøres ett år 
1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 
Ar 
2007 etter observasjonen). 
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Nordlig posisjon på iskanten i det vestlige (området 30-35°0) og det sentrale (område 40-45°0) Barentshavet gjennom året. 
Grønn linje viser isgrensen i 2006, blå linje i 2007, rød linje i 2008 og den tykke grå linjen viser gjennomsnittet av årene 1987-2006. 
serien er basert på passive mikrobølgedata 
fra instrumentene SMMR (Nimbus-7) og 
SSM/1 (DMSP), med en romlig oppløs-
ning på 25 km (figur 4. 1. l .2) 
For april, måneden med størst is utbredelse 
i Barentshavet, viser tidsserien en negativ 
trend i perioden 1979-2007. Men det er 
også betydelig variasjon i isutbredelse i 
april mellom år (Figur 4.1.1.2, øvre del) . 
Det kan nevnes at 2006 var et absolutt 
minimum for aprilisutbredelse i observa-
sjonsperioden 1979-2007. 
For september, som representer sesong-
minimum, viser tidsserien også en nega-
tiv trend for hele perioden (Figur 4.1.1 .2, 
nedre del) . Siste gang en enkelt septembe-
rutbredelse lo over trend linjen var 2003 . 
De mellomårlige variasjoner i isutbredel-
sen er generelt så stor i Barentshavet at det 
trenges et lengre tidsrom enn for eksempel 
bare lO år for å gjør utsagn om trender. 
September 2007 har vært en ny mini-
mumsrekord for havisutbredelse i Arktis 
(siden daglige satelittmålinger foreligger, 
1979), med betydelig mindre is enn ved 
den forrige rekorden i 2005 (se for eksem-
pel Stroeve et al. 2008) . Det område som 
var sterkest påvirket var Nordpolbassenget 
mellom Alaska og Øst-Sibir, der et stort 
område ble isfritt. Også i Barentshavet var 
2007 et år med lite is på sommeren 2007, 
mens det samtidig var relativt mye havis 
i Framstredet vest for Svalbard. Som en 
følge av lite is i 2007, kommer det til å 
bli en økt andel av førsteårsis i forhold til 
fl erårsis i polbassenget fremover. Mini-
mumsutbredelsen i september 2008 for 
helarktis var også veldig lavt, men litt 
større enn rekorden i september 2007. Det 
kan konstateres at de to siste sommer 2007 
og 2008 skiller seg tydelig fra årene før 
(1979-2006) med sin veldig lave isutbred-
lese (Arctic report card 2008). 
De mellomårlige variasjoner (mini-
mumsisutbredelse) for helarktis kon·ele-
rer ikke umiddelbart med mellomårlige 
variasjoner i Barentshavet. Men trender 
peker i samme rettning. Det trenges mer 
arbeid for å undersøke forholdet mellom 
den regionale utviklingen og den panark-
tiske utviklingen for forskjellige sesonger 
og forskjellige år. 
I forbindelse med det reduserte isdekket 
som har vært observert i Barentshavet de 
siste årene, har det også vært endringer i 
geografisk 01måde og tidspunkt for smel-
tingen om våren . Dette har stor betydning 
for primærproduksjonen siden smeltin-
gen skaper et stabilt overflatelag som er 
en forutsetning for våroppblomstringen 
nær iskanten. l 2006 var forholdene helt 
spesielle og isgrensen trakk seg nordover 
mye tidligere på våren enn vanlig (Figur 
4.1.1.3). I de sentrale deler av Barentsha-
vet var isgrensen i mai 2006 helt nord på 
80° N, hvilket vil si at området sør for dette 
som vanligvis stabiliseres av vårsmelting, 
ikke ble de det året. Dette kan ha ført til 
en endret primærproduksjon i området. 
Den sesongmessige variasjonen i 2007 var 
mer som gjennomsnittet selv om isgren-
sen lå 150-200 km lenger nord enn gjen-
nomsnittet over perioden. Den sterkeste 
smeltingen både i vestlige og sentrale deler 
foregikk i juni , 2-4 uker tidligere enn gjen-
nomsnittet. l 2008 var forholdene i det 
nordvestlige Barentshavet noe spesielle. 
Om vinteren lå isgrensen betydelig len-
ger nord enn gjennomsnittet, og selv om 
vårsmeltingen foregikk samtidig og med 
samme rate som gjennomsnittet antyder, 
stagnerte sme ltingen allerede i midten av 
juli. I otmådet øst av Spitsbergen lå isen 
sommeren 2008 betydelig lenger sør en 
vanlig og mmåder som de siste årene har 
vært tilgjengelig for våroppblomstring var 
i 2008 isdekket. r de sentrale delene av 
Barentshavet hadde isgrensen den samme 
sesongmessige variasjonen som er gjen-
nomsnittet over prioden, selv om is grensen 
lå noe lenger nord . 
Teknisk vurdering 
lndikator·en funger·er· rimelig godt i forhold til det den 
er· ment å belyse. Det kan imidleriid vær·e nødvendig 
med noen justeringer: lsutbr·edelse i Barentshavet 
kan vær·e vanskelig å forstå ved å se på Barentshavet 
alene. FOI' en god forståelse kan det vær·e nødvendig 
å se på isutbredelsen i hele eller· større deler· av Arktis. 
Juster·inger· kunne også inneholde et mer· detaljert syn 
på isen, dvs. tr·ekke inn forskjellige istyper· og istykkelse, i 
den gr·ad data er ti lgjengelig. Dette ble nå allerede gjort 
delvis i denne r·appor·ten. Dette vil en komme i mer· 
detail tilbake til i fo rbindelse med rapporten for· 2009. 
Økosystem-vurdering 
Et økende isdekke etter· en periode med svært mye 
åpent vann hele året vil kunne endre for·delingsmønster·et 
for· en del arter· av fisk og sjøpattedyr: For·deling og 
mengde av primærpmduksjon kan også endres. 
Forandring av i stykke l se og snømengde kan betyr endrete 
lysforhold og der·med hab~atforhold for· økosystemet 
tilknyttet isen. 
4. l. 2 Temperatur, saltholdighet og 
næringssalter i faste snitt 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Randi Ingvaldsen og Fr·ansisco Rey 
Datagrunnlag 
Måleserier vedl ikeholdt av Havforskningsinstituttet. 
Temper-atur· og saltholdighetsdata eldre enn 2 år· er 
tilgjengelig hos ICES (www.ices.dk). For andre data, 
ta kontakt med Havfor·skningsinstrtuttet 
Type indikator 
Tilstandsindikator· 
Referanseverdi 
Middel over· hele måleperioden 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Kystnært - Iskanten - Polarfr·onten - Svalbard 
Snittene som er valgt er Fugløya-Bjørnøya 
og Vardø-Nord, og plasseringen av disse er 
vist på figur 3.1.1. Disse snittene dekker 
havstrømmene inn i Barentshavet og tas 
henholdsvis 6 og 4 ganger per år. Snittene 
gir en god pekepinn om klimastatusen i 
det sørvestlige Barentshavet og viser at 
temperaturene har hatt en oppadgående 
trend fra 1977 (Figur 4. l .2. l) . Trenden 
antyder en økning på omkring l ,soc over 
denne perioden . Fordi tidsseriene startet 
på et kaldt tidspunkt i den naturlige kli-
masyklusen er en oppadgående trend over 
perioden å vente. Det var imidlertid varmt 
i Barentshavet også i 1930 og 1950-årene, 
men ikke fullt så varmt som i de siste åre-
ne. Alle årene 2004-2007 hadde faktisk 
høyere årlig gjennomsnittstemperatur enn 
det varmeste året under siste varmeperiode 
(som var 1938). 
l 2008 er det fremdeles varmt, men sett 
under ett er 2008 litt kaldere enn årene før 
(Figur 4 .1.2.1). Figuren antyder at hav-
temperaturen nå er på vei ned og at vi nå 
kan vente en kaldere periode eller i hvert 
fall en stabilisering av dagens temperatur 
for en periode. En nedgang i temperaturen 
var ventet fordi 2006 var et rekord-år med 
svært høye temperaturer både sommer og 
vinter. De andre årene i perioden 2004-
2008 har vært karakterisert at spesielt høye 
vintertemperaturer. Dette skyldes at luft-
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temperaturene har vært mye høyere enn 
normalt i de siste årene slik at vinterav-
kjølingen har vært mye mindre enn vanlig. 
Dette gir en forskyvning i sesongsyklusen 
i Barentshavet og slik har det også vært i 
2008 . 
Sjøtemperaturene i Barentshavet er på sitt 
kaldeste i mars fordi luften da har avkjølt 
havvannet gjennom hele vinteren (figur 
4.1.2.2). Senvinteren 2008 var det imid-
lertid svært varmt i Barentshavet, og tem-
peraturen i l 00 m dyp var 0,5-2°C over 
langtidssmiddelet i hele det sørvestlige 
området (Figur 4.1.2.3). Hele den østlige 
delen var mer enn loC varmere enn mid-
delet, og på Vardø-Nord var det et posi-
tivt avvik på over 1 ,5°C, noe som er det 
høyeste observert siden tidsserien startet 
(Figur 4.1.2. l). Dette skyldes en kombina-
sjon av at atlanterhavsvannet som strøm-
met inn i området fra sør var varmt og høye 
lufttemperaturer gjennom vinteren slik 
at avkjølingen av vannmassene var mye 
mindre enn vanlig. Sjøtemperaturene øker 
utover våren, og er på sitt høyeste i august-
september (Figur 4.1 .2.2) . En streng kul-
deperiode i slutten av april sammen med 
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Temperatur og saltholdighetsavvik i Atlanterhavsvannet i perioden 1977-2008. Figurene til venstre viser snittet Fugløya-Bjørnøya 
og figurene til høyre viser snittetVardø-Nord.Tynn linje viser ufiltrerte data, tykk linje l års glidende middel og den rette skrå 
linjen viser trend.Avvikene er beregnet ved å sammenligne med 30-års middelet fra perioden 1977-2006. 
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Figur 4. l .2.2 
Gjennomsnittlig temperatur i Barentshavet om vinteren (venstre figur) og om sommeren (høyre figur) i l 00 m dyp. 
Observasjoner fra perioden 1970-2008. 
lav innstrømning av atlanterhavsvann på 
våren 2008 (kap itte l 4 .1 .3) førte imidlertid 
til at den sesongmessige økningen i tem-
peratur var mye mindre enn vanlig i 2008. 
Avviket i temperatur i forhold tillangtids-
smiddelet var derfor lavere på sensomme-
ren 2008 enn om vinteren (Figur 4. 1.2.3), 
spesie lt i vestlige deler av Barentshavet. 
I Fugløya-Bjørnøya og Vardø-Nord var 
temperaturen i august bare omkring 0,5°C 
over middelet. 
Næringssaltene, spesielt nitrat og si likat, 
er essensielle for veksten av de vanli g-
ste planteplanktonartene i Barentshavet. 
Deres fordeling om vinteren gi r en peke-
pinn på mengden som er tilgjengelig før 
vekstsesongen starter om våren. Fordelin-
Figur 4. 1.2 .3 
gen om sommeren gir i tillegg en indika-
sjon om hvor vellykket planteplanktonets 
vekst har vært. Pga i Barentshavet finnes 
det forskjellige vannmasser har man va lgt 
å dele denne presentasjonen i to: en for 
Kystvannet (saltholdighet under 35 i de 
øverste l 00 m) og Atlanterhavsvannet 
(saltholdighet over 35 i hele vannsøylen). 
Figur 4. 1.2.4. v iser gjennomsn ittskon-
sentrasjoner av nitrat og s ili kat om vinte-
ren i tre dybdelag i Atlanterhavsvannet i 
Fugløya-Bjørnøya og Vardø-Nord snittene 
hvert år i perioden 1995-2008. Det er små 
forskjeller i næringssaltkonsentrasjonene 
i Fug løya-Bjørnøya snittet i de tre lagene, 
noe som tyder på en god vertikalb lan -
ding av va1mmassene om vinteren. De tre 
1.5 
lagene som er valgt for målingene repre-
senterer det produktive øverste laget hvor 
våroppblomstringen finner sted, et mid-lag 
hvor akkumu lering og sin king av plante-
plankton om sommeren bidrar til et v ist 
konsum av næringssalter , og et dypt-lag 
der bioproduksjon er minimalt.. 
Nitrat viser mellomårlige variasjoner rundt 
en gjennomsn ittverd i på !I . l ~tmoJJ· 1 i de 
øverste 50 m for hele perioden. T ilsvaren-
de verdi for laget 50-200 m er 11.2 flmol 
1·1• Si li kat viser også liknende variasjoner 
rundt en gjennomsnittverdi på 4.7 ~tmol 
J·1, men den klar nedgående " trend" fra 
5.1 ~tmol J·1 i 1995 til 4 .1 ~unol J· 1 i 2005 
observert i forrige rapport ser ut til å ha 
stabi li sert seg. Silikat konsentrasjoner for 
Temperaturavvik i l 00 m dyp i februar-mars 2008 (venstre figur) og i august-september 2008 (høyre figur) .Avvikene er 
beregnet ved å sammen ligne med middelet over hele perioden med t ilgjengelige data som er 1970-2008. 
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Figur 4.1.2.4 
Avvik i konsentrasjoner av nitrat og sil ikat om vinteren i tre dybdelag i Atlanterhavsvannet i snit-
tene Fugløya-Bjørnøya og Vardø-nord i perioden 1995 - 2008. 
2006, 2007 og 2008 var hhv 4.5 , 4.6 og 
4.4 ~tmol 1-1• 
Tilsvarende forhold som i Fug løya-Bjørn-
øya snittet finner man i Vardø-Nord snittet, 
men med noe lavere konsentrasjoner av 
nitrat og høyere konsentrasjoner av silikat 
(Figur 4.1.2.4) . 
Om sommeren er det, pga . biologisk for-
bruk av næringssaltene i de øverste lagene, 
større forskjell mellom lagene samt større 
årlige variasjoner enn om vinteren (Figur 
4.1.2.5.). Spesielt i laget 0-20 meter er 
det stor årlige variabilitet både i nitrat og 
silikat. Høye verdier tyder på at plante-
planktonets vekst er blitt mindre fram til 
måle tidspunkt enn i årene med lave ver-
dier. Laget 20-50 m viser også en nedgang 
i næringssa ltene i forhold til vinteren men 
i mindre g rad enn laget 0-20 m. I laget 
50-200 meter var gjennomsnittet litt høy-
ere enn om vinteren, 11 .3 pmoll-1 for nitrat 
og 4.8 pmoll-1 for silikat, samtidig som de 
mellomårlige variasjonene var noe større. 
Den nedgående " trend" for s ilikat i ele t 
dypeste laget i pe rioden 1995-2005 var 
også tyde li g om sommerne 2006, 2007 
og 2008 . Forholdene i Vardø-Nord snit-
tet om sommeren var stor sett de samme 
som ved Fugløya-Bjørnøya snittet, men 
konsentrasjonene av både nitrat og silikat 
var noe lavere. 
Det er ennå ikke klar hva som er årsaken 
til den nedgåe nde " trend" i silikat men 
man kan ikke se bortifra at det kan ha en 
forbindelse med den oppgående " trend" 
observert både i temperatur og saltholdig-
het i samme periode. En mer cletalje11 stu-
die av forholdene, især variasjoner i dypet 
til blandings laget i Atlante rhavsvannet i 
elet nordli ge Norskehavet om vinteren, 
kan muli gens avsløre årsaken. Nærings-
sa ltene blir regenerert i bl a ndings laget 
om vinteren. Det dypere vinterens blan-
dingslaget blir, mer organisk materiale 
blir utsatt for reminelarisering og dermed 
stø rre mengder næringssa lter blir dispo-
nibelt for produksjon etterfølgende våren. 
Men silikat regenereres saktere enn både 
nitrat og fo sfat samtidig som ofte fjernes 
fra det øverstelaget om sommeren via syn-
kende diatomeer. Disse to fakta kan delvis 
forklare at, for eksempel ved et grunnere 
vinter blandingslag, re lativt mindre s ilikat 
blir regenerert i forhold til nitrat og fosfat.I 
de siste årene har Atlanterhavsvannet som 
strømmer inn i området fra sør var varmt 
Dette kombinert med at vinteravkjøling i 
Barentshavet vært mye mindre enn van-
li g har sannsynligvis ført til en grunnere 
vertikalblanding og dermed mindre silikat. 
Nitrat og fosfat blir bruk av samtlige plan-
teplankton arter mens silikat blir brukt 
hovedsakelig av diatomeene . Tidlig om 
våren blir en betydelig men variabelt de l 
av nitrat og fosfat brukt av små fla ge lla-
ter som ikke bruker silikat. Dette gjør at 
mengden av næringssa ltene disponibelt til 
diatomeenes våroppblomstringen blir min-
dre, samtidig som diatomeene som regel 
ikke kan vokse optimalt ved s ilikatkon-
sentrasjoner lavere enn 1-2 pmol 1-1• Etter 
våroppblomstringen av diatomeene blir 
det som er igjen av næringssaltene brukt 
opp igjen av flagellater. Siden diatomeene 
er hovedføde for en stor del av dyreplank-
tone t, er planteplanktonets sammenset-
ningen tidlig om våren av stor betydning 
for hvor mye av produksjonen blir direkt 
overført til høyere trofiske nivåer. 
l det sørlige Barensthavert finn er man i 
hovedsak vannmasser som s tammer fra 
den Norske Kyststrømmen karakteri-
sert med høyere te mperaturer og lave re 
sa ltholdi ghe t enn Atlanterhavsvannet. 
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Figur 4. l .2.5 
Avvik i konsentrasjoner av nitrat og silikat om sommeren i tre dybde lag i Atlanterhavsvannet i snittene Fugløya-Bjørnøya 
og Vardø-nord i perioden 1995- 2008. 
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Figur 4. l .2.6 
Avvik i konsentras joner av nitrat og silikat om vinteren i tre dybdelag i kystvannett i snittene Fugløya-Bjørnøya 
og Vardø-nord i perioden 1995 - 2008. 
RAPPORT FRA OVERVAKINGSGRUPPEN 2009 -11101111····· 
1,5 1,500 Nitrat 0 -20-sommer 
1,0 1,000 
0,5 0,500 
0,000 
-0,5 -0,500 
-1,0 -1,000 
-1,5 -1,500 
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 
1,5 1,500 
1,0 1,000 
0,5 0,500 
0,0 0,000 
-0,5 -0,500 
-1,0 -1,000 
-1,5 -1,500 
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 
1,5 Nitrat 50-200 Sommer 1,500 Nitrat-50-200 Sommer 
1,0 1,000 Silikat 50-200 Sommer 
0,5 0,500 
0,0 0,000 -
-0,5 -0,500 
-1,0 l 000 
-1,5 -1,500 
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 
Figur 4.1.2. 7 
Avvik i konsentrasjoner av nitrat og silikat om sommeren i tre dybdelag i kystvannet i snittene Fugløya-Bjørnøya 
og Vardø-nord i perioden 1995 - 2008. 
Næringssa ltforholdene i disse vannmas-
sene kan sees i Figurene 4.1 .2.6 og 4.1.2.7. 
Om vinteren er konsentrasjonene i lagene 
0-20 m og 20-50 m ganske like i begge 
snitt, noe som reflekterer gjennomblan-
dingen ned til 50 m dyp. I det dypeste lag 
er konsentrasjonene noe høyere gjennom 
hele året, noe som tyder på at disse vann-
massene ikke er utsatt for noe betyde-
lig blanding med vannmassene ovenfor. 
Hovedårsaken er det permanente skille 
mellom kystvannet på toppen og vannmas-
ser med opprinnelse i Atlanterhavsvannet 
i bunnen. Om sommeren blir næringssal-
tene i det øverste laget i kystvannet brukt 
i større omfang enn i Atlanterhavsvannet. 
Men det er også en stor forskjell mellom 
snittene. På begge snitt finner det største 
forbruk av næringssalter sted i de øverste 
20 meter. Mens på Fugløya-Bjørnøya snit-
tet er det ubetydelig forbruk av silikat i 
laget mellom 20-50 meter i motsetning til 
Vardø-Nord snittet. Dette viser hvor stor 
betydning det øverste lag i kystvannet har 
for diatomeenes våroppblomstringen ved 
Fugløya-Bjørnøya snittet. 
Teknisk vurder ing 
Indikatorene fungerer· i forhold til det de er ment å 
belyse og r·evisjon er· ikke nødvendig. 
Økosystemvurdering 
Oppvarmingen av Barentshavet gjennom en lengre 
per-iode har· kunnet bidr-a til en huriiger·e omsetning 
av biomasse i systemet og der·med en annen fordeling 
av r·esirkulerte næringssalter· enn observert tidliger-e. 
Oppvar·mingen har· nøye sammenheng med økt 
innstrømming av næringsrikt Atlanterhavsvann. 
En endring i dette mønsteret ved en r-edusert 
innstrømming kan føre ti l endringer i fordelingen av 
biomasse. i forhold til hva som er· obser-vert de siste 5 
år·ene. 
4.1.3 Transport av atlantisk vann inn 
i Barentshavet 
Institusjoner 
Havfor-skningsinstituttet 
Forfattere 
Randi Ingvaldsen 
Datagrunnlag 
Måleser·ier· vedlikeholdt av Havforskningsinstrtuttet. 
For· andr-e data. ta kontakt med Havforskningsinstrtuttet 
Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Middel over hele målepe.-ioden 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Tromsønaket - Kystnært - Iskanten - Polarfr-onten -
Svalbar-d 
Transporten av atlanterhavsvann, og hvor-
dan den varierer i tid, er svært viktig for 
forståelse av endringer i klimaet og for 
transport egg, larver, og dyreplankton itm 
i Barentshavet. Det er en klar sammen-
heng mellom innstrømningen og års-
gjenn-omsn ittelig mengde dyreplankton i 
Fugløya-Bjørnøya snittet. Innstrømningen 
er vanligvi s større om vinteren enn om 
sommeren, og viser stor variasjon (Figur 
4. 1.3.1 ). Transporten var betydelig lavere 
i perioden før årsskiftet 2002 enn den var 
i perioden 2003-2006. Den høyeste inn-
strømningen fant sted i 2005-2006 og både 
sommeren 2005 og den etterfølgende vin-
teren (2006) skilte seg ut med svært høy 
innstrømning. Etter dette har imidlertid 
innstrømningen vært lavere og mer varier-
ende. I 2008 har det vært relativt lav inn-
strømning våren, spesielt i februar-mars og 
mai-juni (Figur 4.1.3.2). Data fra sonuneren 
2008 er foreløpig ikke klare, men seriene og 
atmosfærefeltene tyder på at innstrømnin-
gen denne sommeren har tatt seg opp mot 
middelet. Årsaken til de observerte varia-
sjonene er knyttet til variasjoner i vindfor-
holdene vest i Barentshavet. 
Tidsserien av transport startet i august 1997, 
så det er ikke mulig å si noe om hvordan den 
siste l O-årsperioden har vært sammenlignet 
med tidligere. 
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Figur 4.1.3.1 
Transport av atlanterhavsvann inn i 
Barentshavet målt i området mellom 
norskekysten og Bjørnøya (Fugløya-
Bjørnøya snittet) gitt som avvik fra 
middelet for måleperioden.Trans-
porten er gitt i Sverdrup (l Sv = l 
million m3/s) . 3 måneders (skraverte 
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og revisjon er ikke nødvendig. 
Økosystem-vurdering 
En økt innst1·ømming til Barentshavet etter en periode 
med svakere innstrømming vil kunne påvirke mengden 
og fo1·del1ngen av dyreplankton biomasse i Barentshavet 
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Figur 4.1.3.2 
Transport av atlanterhavsvann inn i 
Barentshavet målt i området mellom 
norskekysten og Bjørnøya (Fugløya-
Bjørnøya snittet) fra juli 2007 til juli 
2008 gitt som avvik fra middelet for 
måleperioden.Transporten er gitt 
i Sverdrup (l Sv = l million m3/s). 
Tidsserien er filtrert med l måneds 
glidende middel. 
Iskanten 
Indikatoren som presenteres i dette kapitlet er koblet til beskrivelsen av produksjonen som skjer 
etter hvert som isen smelter og trekker seg nordover om sommeren. Det skapes da spesielle 
forhold som gir høy planteplanktonproduksjon. Primærproduksjonen er intens, men blant annet 
fordi vannet er så kaldt er det begrenset med dyreplankton til stede for å beite på planteplank-
tonet. Mye av planteplanktonet synker derfor til bunns og kan nyttiggjøres av bunndyrsamfun-
nene. Indikatoren kan kobles til biomasse av dyreplankton og lodde. Indikatoren Planteplankton: 
Biomasse og produksjon ved iskanten (4.2) er i år identisk med fjorårets bidrag. Oppdatering 
kommer neste år basett på publikasjoner som er under utarbeidelse. 
4.2.1 Planteplankton: Biomasse og 
produksjon ved iskanten 
Institusjoner 
ARCTOS nettverk 
Forfattere 
Paul W assmann og Mar·~ Reigstad 
Datagrunnlag 
Måleser·ier· vedlikeholdt av Havforskningsinstituttet 
Referanser til data 
Data fr·a N FR prosjektene Arktisk Lys og Var·me og 
CABANERA 
Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Middel over de siste l O år· 
Ti ltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Iskanten - Polari r·onten - Svalbar·d 
Klorofyll er lett å måle, enten med sonder 
in situ eller ekstrahert fra filtrerte partikler. 
Det fitmes svært mange klorofyllmålinger 
over hele Barentshavet. Disse er å finne 
hos ulike institusjoner (f. eks. Havfors-
kningsinstituttet, Norsk Polarinstitutt, 
Norges fiskerihøgskole (Universitetet i 
Tromsø) etc.), men er ikke sammenfattet 
i en database. Alle data er trolig tilgjenge-
li ge. I tillegg til observasjoner finnes det 
gode simuleringer gjennom SINTEF sin 
SINMOD modell og i Fig. 4.2.1.1 vises 
det en oversikt over den romlige fordelin-
gen av integrert klorofyll, fordelt over to 
ulike år og årstider. Det er opplagt en svært 
variabel indikator når det gjelder tid (tids-
punkt for blomstring, årstid, og år) og rom. 
Våroppblomstringen ved iskanten er lett 
synlig i mai når smeltende is, lys og vin-
terakkumulerte næringssalter g ir gode 
muligheter for planteplanktonvekst som er 
sterk nok for utstrakt beiting fra dyreplank-
ton og økt utsy nking av planteplankton-
celler og fekalier. Planteplanktonveksten 
er større enn tapet gjennom beiting og 
utsynkning. Beitepresset fra dyreplankton 
på våroppblomstringen er sterkt variabel 
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Figur 4.2.1.1 
Variabi litet av integrert klorofyll (mg m·2) i april, mai, juni, august og september for 
1998 (kaldt år, til venstre) og 1999 (varmt år, til høyre) . Skala ti l høyr·e. 
pga . varierende overvintring, beiting på 
dyreplankton og adveksjon fra Norskeha-
vet. KlorofyiLkonsentrasjonen kan derfor 
variere sterkt og gir ikke nødvendigvis en 
indikasjon på planteplanktonproduktivitet. 
Klorofyll a datagrunnlaget må derfor dis-
kuteres i lys av betydelig variabilitet. Man 
kan også fort feiltolke klorofyll a data med 
hensyn til produktivitet. For å kunne være 
en indikator for produktivitet måtte kloro-
fyllkonsentrasjon korrigeres for beiting og 
utsyn king, men dette er knapt mulig. 
Teknisk vurdering 
lndikator·en er under· utvikling 
Økosystemvurdering 
Mengden klomfYII ved iskanten under· isens smelting 
kan gi en indikasjon av tilgjengelig biomasse for be~ende 
dyreplankton. fisk. hval og bunndyr· i denne delen av 
Barentshavet. Akkumuler·ing av biomasse oppover· i 
næringskjeden er· viktig for hvor· mye som kan høstes av 
kommer·sielle arier; men å måle klorofYll alene er· ikke 
tilstr·ekkelig. Primær·pmduksjon og særlig den såkalte 
nye pmduksjon (baseri på opptak av vinter·akkumuleri 
n~mgen) danner· et bedr·e vurderingsgrunnlag. 
Planteplankton 
Indikatoren klorofyll a som presenters her har som formål å belyse planteplankton som 
er essensielt for produktiviteten i havet, som føde for høyere trofiske organismer og som 
næringsgrunnlag for dyr på bunnen. Planteplanktonet er hovedprimærprodusentene i havet. 
De er frittsvevende mikroskopiske alger som ved hjelp av pigmentet klorofyll kan fange opp 
solenergien og via fotosyntesen omdanne uorganiske forbindelser ( co2' næringssalter. osv) 
til organiske forbindelser som er næringsgrunnlaget for alle dyr i havet, fra bakterier til hval. 
Lave konsentrasjoner er de under 0.5 mg 1-', og maksimale konsentrasjoner opp mot 20 g ]-' 
har blitt målt ved iskanten. Det finnes ikke tiltaksgrenser for klorofyll. 
Mengden klorofyll som befinner seg i vann-
massene er dermed en brukbar indeks for 
planteplankton biomasse. Klorofyll a 
konsentrasjoner kan, under visse forutset-
ninger, også tolkes som en indikator for 
produktivitet og primærproduksjon, ved at 
planteplanktonets biomasse er en funksjon 
av konsentrasjonen av pigmentet klorofyll 
a. Men fordi planteplanktonet blir beitet 
ned av dyreplanktonet, viser klorofyllkon-
sentrasjonene langt større variasjoner. Plan-
teplankton, for eksempel målt som klorofyll 
a, kan direkte relateres til produksjon tid-
lig i vekstsesongen når veksten normalt er 
betydelig større enn beitetapet. Dette krever 
Figur 4.3.1.1 
innsikt i hvor stor beitingen fra dyreplank-
ton er. I flere otmåder i Barentshavet og 
særlig langs sokkelskråningen finnes det 
store mengder med overvintrende hoppe-
kreps som utøver et betydelig beitepress på 
planteplankton. Presset kan være så stor at 
planteplankton aldri finnes i større meng-
der, til tross for stor primærproduksjon (se 
Ratkova et al. 1999; Slagstad et al. 1999; 
Wassmann et al. 1999). Også i Barentshavet 
er beitepresset stort (Wassmann et al. 2006) 
og klorofyll a er derfor ofte ikke en tydelig 
indikator for produktivitet. Med stor beite-
press kan mangel på klorofyll a føre til bety-
delig feiltolking av produktivitetsregimet. 
ABOVE 150 
140-150 
130-140 
120-130 
110-120 
100-110 
BELOW 100 
Dag for maksimum våroppblomstring av diatomeer i 2007(modellert med ROMS 
numerisk modell) (Stian sen og Filin, 2009). 
4.3.1 Tidspunkt for våroppblomstring 
Institusjoner 
ARCTOS nettverk. Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Paul Wassmann, l"'ar·it Reigstad, Tobias Tamelander· og 
Lar·s-Johan Naustvoll 
Datagrunnlag 
O bservasjoner av Havforskningsinstituttet 
Referanser til data 
Stiansen and Filin, 2008. Olsen et al. 2003. 
Type indikator 
Tilstandsindikator· 
Referanseverdi 
Ingen 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Kysten - Iskanten - Polarfronten - Svalbard 
Dette kan være en god indikator som 
forteller om endringer i fysisk miljø 
med betydning for oppstart av den prod-
uktive sesongen. Det er behov for faste 
observasjoner fra ulike områder som kan 
benyttes som grunnlag. Ved å bruke kom-
binasjon av næringssaltdata (kons . vil gå 
ned når algeveksten tiltar), fysiske vann-
massestruktur jfr. Olsen et al. 2003, kan 
tidspunkt for våroppblomstringen angis 
avhengig av observasjonsfrekvens. Kva-
liteten vil avhenge av relevante observa-
sjoner fra relevante områder i relevante 
perioder. Bruk av satellittbilder som viser 
overftatekonsentrasjon av klorofyll kan 
muligens fungere som en komplementær 
informasjonskilde, men med begrensnin-
ger gitt av skydekke og begrenset informa-
sjon om dypere chl a fordeling . 
Alternativt kan det etableres rigger/ over-
våkningsstasjoner som settes ut med instru-
mentering som inkluderer CTD, lys og 
nitrat for kontinuerlig overvåkning i priori-
terte ormåder. Utfordringen er utplassering 
av rigger i sterkt trafikkerte områder eller 
isdekkede otmåder med sonder som må stå 
nært overflaten der produksjonen først skjer 
(10-20 tl1 dyp). 
Teknisk vurdering 
lndikatoer·en er- under· utvikling og tr-enger· vider·e ar-beid 
Økosystem-vurdering 
Tidspunkt for· våroppblomstr-ing har· betydning for· 
produksjon av lar-ver· og yngel. 
4.3.2 Planteplankton: Biomasse og 
produksjon uttrykt ved klorofyll-a 
Institusjoner 
ARCTOS-nettver·k. Havfor·skningsinstituttet 
Forfattere 
Paul Wassmann. Mar-it Reigstad.Tobias Tamelander· og 
Lar·s-Johan Naustvoll 
Datagrunnlag 
Obser·vasjoner· fra Havfor·skningsinstituttet 
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Figur 4.3.1.2 
Dag for maksimum oppblomstring av diatomeer i snittet Fugløya-
Bjørnøya i perioden 1982 til 2007 (Modellert med ROMS numerisk 
modell) (Stiansen og Filin, 2009). 
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Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseve rdi 
Middel over siste l O år-
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Alle 
Om vinteren er planteplanktonets biomasse 
i Barentshavet ekstremt lav med klorofyll-
verdier som regel under 0,05 mg m-3. Om 
sommeren øker konsentrasjonene kraftig. 
l Atlanterhavsvannet ved Fugløya-Bjørn-
øya-snittet (Figur4.3.2.1) var kloro fy llkon-
sentrasjonene i de to øverste dybdelagene 
ganske like fra 1995 til 1999. Fra og med 
2000 og til 2005 ble det en forandring 
i mønsteret da konsentrasjonene i 0-20 
meter økte kraftig, mens det i 20-50 meter 
ble observert en nedgang. Dette mønsteret 
ble forandret i 2006 og 2007 ved at klo-
rofyllkonsentrasjonene gikk ned igjen til 
før 2000 nivået. Ved Vardø- N-snittet var 
forho ldene ganske annerledes enn ved 
Fugløya-Bjørnøya snittet. l det øverste 
laget viste klorofyll bare små mellomår-
lige variasjoner, med unntak av 2005 hvor 
det ble observert en nesten tredobling av 
konsentrasjonen . I 2006 og 2007 gikk kon-
sentrasjonene tilbake.l20-50 meter ble det 
observert en nedgående "trend" i klorofyll-
konsentrasjonen i perioden 1995-2005 for å 
øke igjen i 2006 og 2007. 
l kystvannet ved Fugløya-Bjørnøya snit-
tet (Figur 4.3.2.2) var de mellomårlige 
variasjonene i klorofyll ganske lik i de to 
øverste lagene med høyere verdier i 0-20 
m lag. De høyeste konsentrasjonene ble 
observert i 2006. Ved Vardø-Nord snittet 
ble det observert store mellomårlige varia-
sjonene i 0-20 m laget med en svak økende 
"trend" . I de to andre lag var variasjonene 
langt mindre og uten noen "trend". 
Fe ltmåling av primærproduksjon er svært 
arbeids- og ressurskrevende, og g ir punkt-
målinger med lav romlig og tidsmessig 
opp løsn ing. Dersom man ønsker å få en 
indikator fo r produktivitet i et delom-
råde, en sesong ell er et år anbefa les der-
for numerisk modellering, som f. eks. 
S IN MOD modellen . Der kan man finne 
indikatorene for tidligere år, men ikke i 
nåtid. Dersom produktivitet velges som 
en indi kator i Barentshavet er nurnerisk 
modellering eneste realistiske ti lnærming. 
F ig. 4.3.2.3 viser romslig forde lning av 
modellert primærproduksjon under fire år, 
med totalt sett høyere produksjon i 1995 og 
2006 enn i 1998 og 2003. Det er en sam-
menheng mellom isdekke og årlig produk-
sjon, s li k at produksjonen er større i varme 
år med lite is sammenlignet med ka lde år 
med mye is (se bl a rapport fra 2008). 
Fig. 4.3.2.3 
Romslig fordelning av modellert primærproduksjon (g C m-2) under fire å r, med høyere 
produksjon i 1995 og 2006 sammenlignet med 1998 og 2003 .. 
Fig. 4.3.2.4 viser den modellerte gjen-
nomsnittlige primærproduksjon i perioden 
1995 til 2007 . Produksjonen er høyest i 
områdene vest og sør for isens utbredelse 
og lavere i området innenfor sesongs isens 
utbrede lse. Fig 4.3.2.5 viser primærpro-
duksjon for delområder av Barentshavet i 
samme periode. Variasjonen mellom år er 
størst i de nordligste og øst li gste delom-
rådene, dvs de områder som er påvirket 
av sesongsis. l de fleste områder var pro-
duksjonen høyest 2006 , med unntak for 
området vest for Sva lbard og over de dype 
(75-150 m) delene av Sva lbardbanken. 
Det er betydelige forskje ll er i produsert 
biomasse fra planteplankton i Barentsha-
vet over året i ka lde og varme år og dette 
sky ldes først og fremst variasjonen i det 
isfrie area let om vinteren, dvs area let av 
varmt, innstrømmende atlanterhavsvann. 
Produksjonen av planteplankton i polar-
fronten er begrenset til en relativ kort 
sesong, men fører til store konsentrasjo-
ner av beitende fisk og krepsdyr i disse 
områdene. 
Teknisk vurdering 
En r-evisjon av tolkning av klor-ofyll a data som indikator-
for- produktiv~et synes nødvendig. Indikatoren er under 
Mean Gross photosynth production 1995- 2007 
Fig. 4.3.2.4 
Modellert gjennomsnittlig primærproduksjon 
(g C m-2 år1) i perioden 1995 t il 2007. 
utvikling og det vil være behov for- modeller-ing for- å 
utvikle indikator-en til å si noe om pr-imærproduksjon 
og eventuelt noe om tilgjengelig biomasse for- de øvrige 
deler- avøkosystemet i kommende år; inklusive utviklingen 
av høstbar- biomasse 
Økosystem-vurdering 
Oppvarmingen av Bar-entshavet gjennom en lengre 
periode har- kunnet bidra til en hurtigere omsetning 
av biomasse i systemet og der-med en annen fordeling 
av resirkulerte næringssalter enn observeri tidligere. 
Oppvar-mingen har- nøye sammenheng med økt 
innstrømming av næringsrikt Atlanterhavsvann. 
En endr-ing i dette mønsteret ved en reduseri 
innstrømming kan føre til endringer i fordelingen av 
biomasse. i forhold til hva som er obsenteri de siste 5 
årene. 
4.3.3 Artssammensetning 
Institus joner 
ARCTOS-nettver-k, Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Fr-ansisco Rey. Paul Wassmann. Marit Reigstad.Tobias 
Tamelander og Lars-johan Naustvoll 
Datagrunnlag 
Fr-a NFR pr-osjektet Ar-ktisk lys og var-me (ALV), 
samt data fr-a fjor-d og Barentshavs tokt ved 
Havforskningsinstituttet og UiT 
Referanser til data 
Wassmann et al, 1999. Ratkova and Wassmann. 2002. 
Wassmann et al, 2005, Ratkova and Wassmann, 2005 
F. Rey: upubliser-te data fr -a BO-tallet 
Type indika tor 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Hrstoriske data 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-re levans 
Alle 
Planteplankton artssammensetning er en 
krevende indikator. Det er et stort prosjekt 
å samle, analysere og evaluere eksisterende 
planteplanktondata fra Barentshavet. Bruk 
av denne indikatoren krever en stor og 
dedikert innsats. Det må defineres basis-
linj e data for ulike ormåder basert på ulike 
taksonomers arbeide i ulike perioder og år, 
det er behov for en kontinuerlig oppfølging 
som krever både taksonomisk kompetanse 
og kapasitet. Begge deler er mangelvare i 
Norge i dag. 
Det er stadig nye metoder i utvikling for å 
finn e alternativer til tradi sjonell mikrosko-
piering. for Utviklingen av disse metodene 
for bruk som indikator verktøy er trolig 
ikke kommet langt nok. 
Som eksempel kan nevnes HPLC (High 
Performance Liquid Chromatography) ana-
lyser for pigment karakteri sering basert på 
at ulike planteplanktongrupper har karak-
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Figur 4.3.2.5 
Modellert primærproduksjon (g C m-1} for delområder av Barentshavet i perioden 
1995-2007. Merk at skalaen på Y-aksen er ulik mellom figurene. Delområdene er: 
Svalbard box- "Svalbard sektor", O- 40 °E, 74 -82 o N; SvaiSheiN - Sokkel vest 
for Svalbard og Storf)orden;VestSpCur-Vest Spitsbergenstrø mmen; Svalb<75m 
- Svalbardbanken dyp mindre enn 75 m; Svalb75< d < l SOm - Svalbardbanken, dyp 
mellom 75 og l 50 m; Hindlope n east- Hindlopen til 40 °E; Svalbard North -Sval-
bard til 82 °N. 
teristiske pigmenter. Det e r fortsatt sva k-
heter med denne metoden som går på at 
pigmentene og signalene ikke er til strek-
kelige gruppespesifikke til å unngå grave-
rende forvek slinger. Metoden gir heller ikke 
tilstrekkelig oppløsning på art til bruk som 
indikator annet enn på gruppenivå (eks. 
diatomeer). 
Satelittbilder: Kan identifi sere blomstrin-
ger av Emiliania huxleyii (kalk:ftagellat som 
reflekterer lyset som hvit overflate), men er 
mer indikator for perioder med rolige vind-
forhold som favoriserer sli ke blomstringer. 
Genetiske markører: Fortsatt langt igj en 
før en tilstrekkelig database kan fungere 
so m referanse for gene ti ske analyser av 
plankton materia le med artssammenset-
ning som resultat. 
Mikroskopi erin g: Tidkrevende, krever 
svært god taksonomisk kompetanse. Gir 
info om både arter og konsentrasjoner samt 
tilstand hos algene som observeres (eks. 
mi sdannet kalkska ll hos arter ved ekspone-
ring for sure forhold (ocean acidification). 
Teknisk vurder ing 
Mangel på kapas~et/ penger-/ satsing ti l å ra denne 
indikator-en til å funger-e godt. Kr-ever også struktur-er-t 
innsamling og evaluer-ing mot andr-e miljøforhold som 
is. temper-atur; saltholdighet. næringssa~forhold, pH. 
blandingsdyp. lys som alle påvirker- ar-tssammensetning 
og tilstand. 
Dyreplankton 
Dyreplankton er næringsgrunnlag for en rekke planktonspisende fisk, fiskelarver og 
-yngel, og Havforskningsinstituttet har hatt regelmessig overvåking av mengde og arts-
sammensetning av dyreplankton i Barentshavet siden 1986. Denne overvåkingen er viktig 
for å forstå økosystemet og svingningene i fiskebestandene, og kan bidra til forståelsen 
av vekslinger i bestandene av sjøpattedyr, sjøfugl og bunndyrsamfunn i Barentshavet. 
Endringer i klima vil påvirke produksjonsforholdene for alle ledd i næringskjeden, men 
kanskje særlig for plankton og fisk. Sørlige arter kan få en mer nordlig utbredelse enn før, 
så overvåking av artssammensetningen i planktonet kan gi tidlig varsel om endringer i 
økosystemet. Overvåkingen foregår i dag hovedsakelig under det store økosystemtoktet i 
august og september. 4-6 ganger i året overvåkes også et snitt mellom Fugløya og Bjørn-
øya, som dekker Barentshavets vestlige åpning, og Vardø-Nordsnittet i den sentrale delen 
av havområdet. 
4.4. l Dyreplanktonbiomasse 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Tor Knutsen og Padmrni Dalpadado 
Datagrunnlag 
Måleserier vedlikeholdt av 
Havforskningsinstituttet 
Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Midlere fordeling over· siste l O år 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsøflaket - Kystnærl: - Iskanten -
Polarfronten - Svalbard 
Biomasseindikatoren gir en vurdering av 
tilgjengelig biomasse for produksjon av 
mat for planktonspisende fiskeslag. Indi-
katoren vil også gi et generelt bilde av 
resultatet av mange faktorer som påvirker 
produksjonen hvert år. Den er imidlertid 
bare en indirekte indikator på produksjon 
og må tolkes i sammenheng med utviklin-
gen av biomasse eller indekser for fore-
komst av planktonspisende fisk, yngel og 
maneter i Barentshavet. 
Biomasseindikatoren er basert på gjen-
nomsnittsverdier beregnet på grunnlag 
av en årlig horisontaldekning av dyre-
planktonbiomasse som måles i august-
september hvert år i forbindelse med 
Økosystemtokt Barentshavet. Disse tok-
tene gjennomføres i nært samarbeid med 
PINRO, og russiske data kunne inngått i 
denne rapporten for å nyansere tilstandsbe-
skrivelsen av økosystemet i Barentshavet 
når det gjelder dyreplankton. Indikatoren 
gir en direkte sammenheng med tilgangen 
på biologiske ressurser i Barentshavet for 
en gitt tidsperiode og antyder intitalbetin-
gelser for produksjon påfølgende sesong. 
Fra 2005 til 2006 var det en økning fra 
7,7 til 8,6 g tørrvekt/m2, mens det i 2007 
og 2008 ble målt en gjennomsnittsverdi 
på henholdsvis 7,13 og 6,48 g tørrvekt/m2 
(Figur 4.4. l . l), altså en vesentlig reduk-
sjon i forhold til de to foregående år. I 
august- september når målingene utføres, 
er planktonet i ferd med å vandre ned mot 
dypere vann, men det er fremdeles rela-
tivt mye små planktonformer igjen oppe i 
vannsøylen. Små planktonorganismer som 
ikke lar seg fange i håv med maskevidde 
180 '-'111, som brukes som standard, vil nok 
tidvis være tallrike, men ha langt mindre 
betydning for den stående biomasse som 
måles. 
Utbredelsen av dyreplankton i 2008 og 
2007 er vist i Figur 4.4 . l .2. Situasjonen 
i 2008 har store likheter med situasjonen 
i 2007, men dekningen i 2008 bestod av 
vesentlig færre stasjoner enn i 2007. I lik-
het med 2007 ble det i 2008 funnet mest 
plankton i vest og spredte forekomster 
langs lengdegrad 30°0. Disse områdene 
er påvirket av innstrømmende varmt og 
planktonrikt atlanterhavsvann som van-
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Figur 4.4.1. l 
Størrelsesfraksjonert tørrvekt av dyreplankton (g m·2) i Barentshavet 
beregnet på grunnlag av håvtrekk fra bunn til overflate. 
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Fordeling av dyreplankton tørrvekt (g m·2) fra bunn til overflate i 
2007 (venstre) og 2008 (høyre) basert på WP2 håv. 
ligvis strekker seg nord- og østover inn 
i Bjørnøyrenna. Figur 4.4.1.2 viser også 
lave forekomster av plankton nordøst for 
Bjørnøya, et grunnområde som er påvirket 
av kaldt, arktisk vann. Tradisjonelt finner 
vi høye planktonverdier i den nordlige 
delen av det undersøkte området. Dette var 
ikke tilfelle i 2008, selv om det er obser-
vert noen stasjoner med høye plankton-
verdier, særlig mot russisk sone i øst. Nær 
norskekysten var mengden dyreplankton 
lav. Et karakteristisk trekk både for 2008 
og 2007 er de svært lave dyreplankton-
mengdene sentralt i Barentshavet, særlig 
knyttet til de store, grunne bankene og til-
grensende områder. 
Det er mange forhold som påvirker plank-
tonproduksjonen og således dens stående 
biomasse, som måles for hele Barentsha-
vet en gang per år. Innstrømning av plank-
ton fra Norskehavet er en svært viktig 
faktor sammen med lokal produksjon og 
beiting. Det synes å være en tett kobling, 
nærmest et omvendt forhold mellom lodde 
og dyreplankton. Da loddebestanden var 
langt nede i 1994-1995, var det en mar-
kert topp i planktonmengdene. Dessuten er 
Barentshavet et oppvekstområde for flere 
kommersielle fiskearter som lever av dyre-
plankton. Viktige eksempler er ungsild og 
yngel av lodde, torsk, hyse, se i og uer. I 
2008 ble det imidlertid observert en ned-
gang i mengden 0-guppe fisk, med unntak 
av lodde som økte kraftig, gapeflyndre og 
tosk som viste de høyeste mengdeindek-
sene målt siden henholdsvis 1995 og 1998. 
Sammen med loddebestandens totale stør-
relse betyr dette en betydelig beiting på 
dyreplanktonet i Barentshavet sammenlig-
net med foregående år. Hvorvidt en varia-
bel eller lavere primærproduksjon kan ha 
medvirket til en reduksjon i dyreplankton 
biomassen i 2008, har man ikke tilstrekklig 
opparbeidet materiale til å svare på i dag. 
En vesentlig komponent i dyreplankton-
samfUimet i Barentshavet er krill. Varia-
sjoner i krill-bestandene er imidlertid 
vanskelig å fange opp med innsamlings-
metodikken som benyttes i dag. Indikato-
ren er således mindre egnet til å vurderes 
opp mot variasjoner i predatorer bestander 
som har krill som sitt viktigste byttedyr. 
75' N 
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Teknisk vurdering 
Indikatoren fungererc Men: Tidsper-ioden for beregning 
av denne indikatoren er ikke i samsvar· med det som 
er angitt i St. meld. nr· 8. (2005-2006) . Her er· det angitt 
at data også fra vinterperioden de l O siste år skal tas 
inn. Sl ik overvåkingsprogr-ammet er· lagt opp er det kun 
data fra sommerperioden juli-august-september som er 
mulig å benytte for denne indikatoren. 
Økosystemvurdering 
Indeksen over tørr-vekt av dyreplankton er· en 
robust områdeindikator i det den r·epr·esenter·er 
et gjennomsnitt for· et stor"! geografisk område. 
For eksempel reflekterer· variasjonene i 
dyreplanktonbiomasse godt loddebestandens støn·else. 
Det kan synes som om indikatoren har· vær"! ganske 
stabil over· de siste l O år; men små endr·inger· i 
tallverdiene representerer markante endringer som 
kan ha stor· betydning for· de bestandene som beiter· 
på dyreplankton. Det kan obser·veres en klar nedgang 
i 2008 slik det også ble observer"! for· 2007. D ette kan 
tolkes som om beiting på dyreplankton i 2008 har økt 
ytterliger-e i forhold til ti lgjengelig dyr·eplanktonbiomasse, 
kanskje sær·lig fra lodde siden denne bestanden nå er 
i sterk vekst. med en stående biomasse i 2008 på 4.4 
mill ioner tonn. Det er for·eløpig ikke grunnlag for· å si at 
det er obser·veri lavere produksjon av planteplankton 
i systemet. 
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4.4.2 Artssammensetning 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Padmini Dalpadado og Tor- Knutsen 
Datagrunnlag 
Måleser-ier- vedlikeholdt av Havfor-skningsinstituttet 
Referanseverdi 
Histor-iske data 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Lofoten- Tromsøflaket - Kystnæri: - Iskanten -
Polarfr-onten - Svalbar-d 
Indikatoren for artssammensetning er fort-
satt i etableringsfasen . Prøver til beskri-
velse av artssammensetning skal samles 
ved Fugløya-Bjørnøya snittet. Indikatoren 
artssanm1ensetning vil muligens kunne 
splittes opp i to eller flere indikatorer av-
hengig av hvordan man metodisk velger 
å benytte artsmaterialet som opparbeides. 
Alt etter hvordan dette gjøres kan indika-
toren bidra til informasjon om forekomst 
og abundans av sjeldne/ introduserte arter 
og vise hvordan de dominerende artene 
veksler over tid. 
Indikatoren var opprinnelig tenkt som et 
uttrykk for biodiversiteten i planktonsam-
funnet for ulike typer vannmasser som er 
karakteristisk for Fugløya-Bjørnøya snittet 
ved inngangen til Barentshavet. På denne 
måten vil det være mulig å belyse end-
ringer i planktonsamfunnet (f.eks. intro-
duksjon av nye at1er, endringer i forhold 
mellom arter/stadier) , som antas tilført 
Barentshavet, og dessuten vurdere histo-
riske endringer som har skjedd i de årene 
der overvåkingen har foregått. Slike data 
vil være mulig å inkludere i en tidsserie 
tilbake til ca. 1989, kanskje noe tidligere . 
I den senere tid er det fremkommet ønsker 
om å utvikle indikatorer basert på dyre-
planktonartsdata som også favner ulike 
økoregioner og vannmassetyper i Barents-
havet lengre øst og nord. På denne måten 
vil en h11u1e få bedre beskrevet endringer 
som skjer i de ulike deler av Barentshavet 
(øst-vest/syd-nord) og knytte disse til hav-
miljø og klima på en bedre måte eim opp-
rinnelige foreslått. I en slik sammenheng 
er det mulig at en standard artsopparbei-
ding slik den gjøres idag ikke er tilstrekke-
lig, men må utvides, eventuelt avgrenses 
til spesielle grupper av dyreplankton som 
kan tenkes å være særlig sensitive for 
miljøendringer eller viktige som føde for 
planktonspisende fisk. Per i dag er det opp-
arbeidet et større antall prøver fra årene 
2004-2007. For hvert år gjelder dette fire 
ulike va1mmasser og årstider. 
Artsopparbeiding er svært tidhevencle 
og derfor må arbeidet begrenses til noen 
utvalgte områder og år. Vi kommer til å 
prioritere opparbeiding av snittene (både 
nye og historiske) og utveksling av data 
med PINRO (Kola snittet) fordi dette er 
en viktig del av pågående prosjekt. Det er 
viktig å bygge opp en robust artsclatabase 
for Barentshavet over flere år. Bare slik 
kan vi kartlegge kvantitative forhold som 
har betydning for endringer i økosystemet 
og få en forståelse av hvilke komponenter 
i dyreplanktonsamfunnet som best egner 
seg som indikatorer. Det anmerkes vedrø-
rende biocliversitet at det nok er vesentlige 
metodiske "kunnskapshull" når elet gjelder 
anvendelse av diversitetsindekser generelt, 
og særlig når disse skal tas i bruk i overvå-
kingssammenheng. Det eksisterer en rekke 
ulike indekser, og elet vil kreve en vesent-
lig innsats for avklare hvor egnet disse er 
og om dette er veien å gå for å etablere 
enkle, forståelige og robuste tilstandsindi-
katorer basert på artssammensetning. Det 
taes sikte på å øke fokus på dette arbeidet 
i kommende år. 
I de senere årene er elet gjort et økende an-
tall observasjoner av mer varmekjære arter 
i forhold til tidligere i Barentshavet, f.eks. 
krillen Nematocelis mega/aps, hoppe-
krepsen Gaetanus lenuispinus (en art som 
likner raudåte, Ca/anus finmarchicus). 
Endringer i mengde og utbredelse vil trolig 
kunne belyses kvantitativt ved å se på his-
toriske data. Det er også viktig å følge med 
i sammensetning og utbredelse av typisk 
clominante og økologiske viktige arktiske 
arter som hoppehepsen C. glacialis og 
amfipoden Themisto /ibellula i forhold til 
atlantisk arter, særlig nå som havklimaet 
synes å være i endring. I Nordsjøen og 
langs Vestlandskysten til Møre bar man 
nylig demonstrert et økt innslag av den 
sørlige og noe mer varmekjære hoppekrep-
sen Ca/anus helgo/andicus . Denne arten 
er svært lik C. fimnarchicus som normalt 
har vært den dominerende formen i dette 
området, slik den fortsatt er i Norskehavet. 
Med varmere forhold i havet er C. helgo-
/andicus forventet å spre seg med Atlan-
terhavsvam1 og kyststrønm1ene itm i mer 
nordlige havområder. Derfor overvåkes 
nå denne arten i Fugløya-Bjørnøya snit-
tet ved inngangen til Barentshavet. Prøver 
fra 8 stasjoner i mars og august 1996 og 
2007 er undersøkt for å se på forekomsten 
av C. helgolandicus og C. finmarchicus. 
Kun svært få individer av C. helgolandicus 
ble funnet disse årene, men noen flere i 
2007 enn i 1996. Resultatene antyder at 
spredningen av denne sørlige hoppekreps-
formen ennå ikke har nådd Barentshavet 
i særlig grad slik man for eksempel ser i 
Nordsjøen. Når prøvematerialet utvides vil 
vi imidlertid få et bedre statistisk grunnlag 
for å vurdere situasjonen. Arbeidet med 
disse spørsmålene kommer til å fortsette i 
årene fremover. Vi vil spesielt fokusere på 
å analysere historiske prøver for å etablere 
en basis for fi-emticlige sammenligninger. 
Arbeidet vil bli gje1momført i samarbeid 
med planktonunclersøkelsene i Nordsjøen 
og Norskehavet. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren er- under- utvikling. Det foreslås at utvalgte 
dyreplanktondata både fr-a økosystemtoktene i august-
september- og fr-a snittene Fugløya-Bjømøya og Vardø-
Nord som tas på ulike tidspunkt gjennom år-et. kan 
danne utgangspunkt for- en eller fler-e slike ar-tsbaseri:e 
tilstandsindikator-etc Frcemdeles gjenstår- å etabler-e en 
robust måte å fr-emstille et kompliser-t mater-iale slik at 
det ikke bare egner- seg til for-sknrng, men også dekker 
for-valtningens behov 
Økosystemvurdering 
l de senere årene er det gjori: et økende antall 
observasjoner- av mer- var-mekjær-e ari:er- i forhold 
til tidligere i Bar-entshavet. l Nordsjøen og langs 
Vestlandskysten ti l Mør-e har- man nylig demonstrer-t 
et økt innslag av den sør-lige og noe mer- var-mekjær-e 
hoppekr-epsen Calanus helgolandicus. Denne ari:en 
er svært lik Ca!anus finmarchicus som normalt har 
væri: den dominer-ende for-men i dette omrcådet, slik 
den for-tsatt erc i Norskehavet. Med varmere forhold 
i havet er- C. helgolandicus forventet å spr-e seg med 
Atlanterhavsvann og kyststrømmene inn i mere nor-dlige 
havomr-åderc Resultatene antyder- at spr-edningen av 
denne sør-lige hoppekrepsformen ennå ikke har-nådd 
Barentshavet i sær-lig gr-ad slik man fore eksempel ser- i 
Nor-dsjøen. 
Fiskebestander det ikke fiskes på 
Indikatorene av ungsild og kolmule som presenteres i dette kapitlet relaterer seg til 
aldcumulering av biomasse i økosystemet. Det antas at stor biomasse av fisk som 
beiter i Barentshavet er et tegn på økte temperaturer og økt produksjon i området -
men det gjenstår å gjøre videre vurderinger av hvordan li ke effekter virker inn på 
hele økosystemet. 
4.5. l Biomasse og utbredelse av 
ungsild 
Insti tu sjoner 
Havforskningsinstituttet og PIN RO 
Forfattere 
Jens Christian Holst 
D atagrunnlag 
Måleser·i er· vedlikeholdt av Havfor-skningsinstituttet og 
PIN RO 
Referanser til data 
Stiansen, J.E. og A.A Fil in (red) 2008 
Type indi kator 
Tilstandsindikator· 
Referanseverdi 
Historisk niva 
Ti ltaksgrense 
Ingen 
SVO-r e levan s 
Lofoten - Tr·omsønaket - Kystnært 
Norsk vå rgy te nde s i id har gy teo mråder 
langs Norskekysten fra Stadt til Ma langs-
grunnen. Mesteparten av ynge len driver 
inn i Barentshavet, som er hovedoppvekst-
området for bes tanden. Ved tre til Are års 
a lder forlate r ungs ilda Barentshavet og 
lever som voksen i Norskehavsbassenget. 
Bestanden har et meget variabe lt rekrut-
ter ingsmønster som fører til stor variasjon 
i mengde ungs ild i Barentshavet. 
B iomasse og utbrede lse a v un gs ild 1 
Barentshavet p åv irkes både av na tur-
lige forhold (te mperatur, næringst ilga ng 
og predatore r) og av Asket, som foregår 
vesentlig utenfor Ba rentshavet. Observert 
år t il år va ri asjon i mengde ungs ild (F ig. 
4.5. 1.1) re fl ekterer derfor ikke større lsen 
på fore lclrebestanden, men gjennomsnitt-
lig mengde ungs ilcl over en tidsperiode på 
fo r eksempe l ti å r v il no rmalt være godt 
korre lert med større lsen på den voksne 
bestanden. Ungs ilda i Barentshavet er fre-
det under internasjona le avta ler og utsettes 
i meget liten grad for Aske . 
Mengden ungs ilcl reflektere r i størst g rad 
ekste rn e forhold so m fore ldrebestancls-
stø rrel se og fys isk-øko logiske forhold i 
N orskehavet. Inte rne fys iske og økolo-
g iske fo rhold i Barentshavet v il likeve l 
ha stor betydning for utviklingen av den 
enkelte årsklasse i form av vekst og døde-
li ghet. Ungs ilda kan i pe rioder med stor 
b io masse karakteriseres som en vikti g 
ø kolog isk faktor i Barentshavet. S ilda i 
Barentshavet spi ser loclclelarver, og når det 
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Figur 4.5. l . l 
Den s is te s tore un gs ilcl -å rsk lasse n i 
Barentshavet bl e fø dt i 2004 . Denne er nå 
utva ndret og systemet preges av li te ung-
s i id . Dette betyr at loddebestanden kan for-
ventes å rekruttere godt he lt fre1n til det 
igjen blir et år gammel s i Id i Barentshavet. 
Dette kan tid li gs t skj e våren/sommere n 
20 l O og å rsklassene 2009 og 20 l O av lod-
de har potensia l til å bli store både i forhold 
til en sto r gytebestand og lav preclasjon på 
loclclelarvene fra ungsilcl . 
2006 2007 2008 
År lig mengd e ungs ild alder 1- 3 målt i Barentshavet. 
er mye ungsilcl i Barentshavet blir rekrut-
te ringen til loclclebestanclen dårli gere, og 
loddas roll e som transportør av biomasse 
fra dens be ite01m åcler sør for iskanten til 
gyteområdene ved kysten blir redu sert. 
Torsk og andre stø rre predatorer spi ser 
s ild , men mageprøver v iser at s ilda bare 
de lvis erstatter lodde som mat for torsken. 
Når elet er mye ungs ild i Barentshavet blir 
derfor overføringen av energi fra plankton 
til torsk mindre effektiv, og veksten for 
torsk i Barentshavet b li r redusert. Ti lsva-
rende forhold kan gje lde for andre preda-
torer på lodde. 
Teknisk v urde r· ing 
lndikator·en fungerer: 
Økosystemvurdering 
Styr·ken på ungsildbestanden har· en betydelig innvirkning 
på rekrutter-ingen i loddebestanden (4.6.2), siden den 
beiter· så effektivt pa loddelarver: Lodden pa sin side er 
a anse som en nøkkelari: som pavirker økosystemet i 
betydelig gr·ad. Silda er derfor ogsa en sentr·al aktør· i 
økosystemet. selv om den bar·e opptrer· i Bar-entshavet 
som ung og utvandrer· før· modning. Sammenlignet med 
de sener·e år·s fordeling er- målt for-deling i 2008 ekstr·emt 
østlig. En slik fordeling vil favorisere sen vekst og. for·di 
utvandringen fra Barentshavet er· lengdeavhengig. 
vi l ungsilden vandre ut som eldre individer· enn ved 
vestliger·e fordeling. D en totale mengden ungsild er na 
og i minst et og et halvt ar fr·emover· liten i Barentshavet 
og sildens mile i økosystemet vi l være relativt liten i 
denne perioden. 
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Estimert relativ akustisk tetthetsfordeling av sild i Barentshavet i 2008 
(fra økosystemtoktet i august-oktober). 
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4.5.2 Biomasse og utbredelse 
av kolmule 
Institusjoner 
Havfor-skningsinstituttet og PINRO 
Forfattere 
Are Salthaug 
Datagrunnlag 
Måleserier· vedl ikeho ldt av Havforskningsinstituttet og 
PIN RO 
Referanser til data 
St iansen, j .E. og AA Fil in (red) 2008 
Type indikator 
Tilstandsindikator· 
Referanseverdi 
Histor·isk nivå 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Lofoten - Tmmsønaket - Kystnært 
Kolmulen har trolig økt i utbredelse og 
mengde i Barentshavet i løpet av den siste 
tiårsperioden. Kolmulebestandens størrelse 
i Barentshavet styres av naturlige forhold 
(temperatur, næringstilgang og predato-
rer) og av fiskepress i andre områder (det 
foregår ikke fiske på kolmule i Barentsha-
vet). Mesteparten av kolmulen i Barents-
havet kommer inn fi·a Norskehavet når det 
strømmer varmt vatm inn i Barentshavet 
fi·a sørvest. Det er derfor sannsynlig at bio-
massen av kolmule i Barentshavet styres 
av mengden kolmule i Norskehavet og inn-
strømming av varmt vann til Barentshavet. 
Kolmulen er planktonspiser, og tar langt på 
vei de samme organismene som sild og lod-
de. Når store mengder kolmule er til stede 
i den sørvestlige delen av Barentshavet er 
de en viktig næringskonkurrent for sild og 
lodde. Den kan også være et viktig byttedyr 
for noen predatorer. 
Måleserien for denne arten utgjøres av 
økosystemtoktet om høsten . Det finnes 
akustiske biomasseestimater for kolmule 
i Barentshavet fra og med 2004 (Figur 
4.5.2.1 og 4.5.2.2). 
Teknisk vurdering 
Indikatoren funger·er: Men, denne indeksen er i all 
hovedsak styrl: av menneskelige og natur·gitte forhold 
utenfor· Barentshavet (for· eksempel fisker·i vest for· De 
britiske øyer· og miljøforhold i Nor·skehavet) og den 
gir· derfor· ikke noe god infor·masjon om menneskelig 
påvir·kning i Barentshavet. Den har· imid lerl:id i seg selv 
en betydning for· pr-oduktiviteten i Bar·entshavet og er· 
derfor· viktig å følge opp. 
Økosystemvurdering 
Dette er· en viktig indikator; som har· en betydelig 
påvir·kning på økosystemet og ner·e andr·e indikatorer· 
i Barentshavet. Kolmulen påfør·es Bar·entshavet fr·a 
en ekster·n kilde men har en stor· økologisk ved som 
nær·ingskonkurTent med sild (4.5. 1) og byttedyr· for· 
tor·sk (4.6.2) . Dette igJen har· stor· betydning for· vekst 
og bæreevne i tor·skebestanden, og slik for hele 
økosystemet i Barentshavet. 
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Figur 4.5.2.1 
Estimert biomasse basert på ekkolodd registreringer per år for 
kolmule i Barentshavet med bidraget fra hver aldersgruppe 
(fra økosystemtoktet i august-oktober). 
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Figur 4.5.2.2 
Gytebestanden for kolmule (data fra ICES). 
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Estimert tetthetsfordeling (t/nm2) av kolmule i Barentshavet i 2008 basert på ekkolodd-
registreringer (fra økosystemtoktet i august-oktober). 
Fiskebestander det fiskes på 
Den viktigste effekten av fiskeriene er i dag den tilsiktede beskatningen på de kom-
mersielle fiskebestandene som medfører endring av bestandsstørrelsen. I tillegg bidrar 
dette til endringer i størrelses- og alderssammensetning, genetiske egenskaper og 
dødelighet i bestandene. De viktigste fiskeslagene som høstes i området er torsk, hyse, 
sei, blåkveite, sild og lodde. Indikatorene som rapporteres her er først og fremst torsk 
og lodde, som begge beskattes gjennom egne fiskerier. I tillegg rapporteres det for 
fiskearter under gjenoppbygging: blåkveite, vanlig uer og snabeluer, som hovedsakelig 
høstes som bifangst. 
4.6.1 Gytebestand hos torsk 
Institusjoner 
Havfo,·skningsinstituttet. PINRO og ICES -10 o -5 o o• 5• 10 o 20° 30 o so•55•50• 
Forfattere 
Asgeir Aglen 
Datagrunnlag 
Målese1·ie1· vedlikeholdt av Havfo,·skningsinstituttet og 
PIN RO Bestandsberegninge1· i ICES: http://www.ices.okf 
iceswork/wgdetailacfm.asp?wg=AFVI/G 
Referanser til data 
Stiansen. J E. og A.A Fil in (1·ed) 2008 
Type indikator 
Tilstandsindikato1· og menneskelig påvi rkning (fiskeri) 
Referanseverdi 
Fø,·e va1·-gytebestanden 
Tiltaksgrense 
Be1·egnet gytebestand e1· mind1·e enn føre val--
gytebestanden 
SVO-re levans 
Lofoten - Tmmsøfiaket - Kystnært 
Torsk er en viktig predator i Barentshavet 
(Figur 4.6.1 . 1 ). Den voksne torsken sp iser 
mye småfisk av mange arter, hvorav lodde 
er den viktigste. Nordøstarktisk torsk er 
ved s iden av norsk vårgytende si ld den 
bestanden som gjennom århundrer har 
hatt størst betydning for norske fiskerier. 
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Figur 4.6.1. l 
Utbredelse av bestanden nordøstarktisk torsk. 
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Både totalbestanden og gytebestanden 
(Figur 4.6.1 .2) er nå voksende og er over 
langtidsgjennomsnittet (1946-2008). 
Det vitenskapelige rådet fo r fi sket i 2009 
understreker at det er vikt ig å få slutt på 
a ll urapportert fangst. Gytebestanden av 
nordøstarktisk torsk i 2009 er beregnet til 
840 000 tonn. Dette er over den tiltaks-
grensen som er fastsatt av forvaltningen. 
internasjonal fangst i 2007 var 487 000 
tonn, basert på den norske beregningen 
av urapportert fiske på 41 000 tonn. Det 
norske fisket var 200 000 tonn i 2007. 
Andre fangstnasjoner i rangert rekkefølge: 
Russland , Færøyene, Spania, Storbritan-
nia , Island, Grønland, Tyskland, Portuga l, 
Frankrike, Polen og Irland. Om lag 70% 
av årsfa ngsten tas med bunntrål. Resten 
fan ges med garn, line, snurrevad ogjuksa. 
Fisket i 2007 anses for å være bærekraftig. 
Det urapporterte fisket ble betydelig redu-
sert fra 2006 ti l 2007 og det er et prioritert 
må l å få helt slutt på det. 
To1·sk er en viktig predato1· i Barentshavet. Den voksne 
to1·sken spise1· mye småfisk av mange arte 1~ hvo,·av 
lodde e1· den viktigste (4.6.2). Nå,· loddebestanden e1· 
lav. så vil det påvirke torskens vekst. overlevelse i de 
fø1·ste leveå1·ene. kjønnsmodning og gytef1·ekvens. Den 
vil da beite me1· på annen fisk som ungfisk av hyse. sild 
(4.5.1) og torsk (kannibalisme). og me1· på dy1·eplankton 
(4.4) og reke.To1·sken bli1· ogsa beitet på av sjøpattedy1· 
Avta lt kvote for 2009 er 520 000 tonn 
mens rådet fra ICES var på 473 000 tonn. 
Avta lt kvote for 2008 var 430 000 tonn. 
Kvoten for 2007 var 424 000 tonn . Total 
(4.8.3). 
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Figur 4.6. 1.2 
Nordøstarktisk torsk. Gytebestand (brune søyler), total bestand (blå søyler) og rekruttering (kurve). Det er størrelsen på 
totalbestanden som sier mest om fangstgrunnlaget. Gytebestanden er viktig for å sikre god rekruttering. 
250 
200 
ISO 
100 
50 
o 
-50 
- l 00 
4.6.2 Gytebestand hos lodde 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet. PI I\IRO og ICES 
Forfattere 
Sigurd Tjelmeland 
Datagrunnlag 
Måleser·ier vedlikeholdt av Havfor·skningsinstrtuttet og 
PII\IRO Bestandsberegninger· i ICES: http://www.ices.dk/ 
iceswor·kfwgdetai lacfm.asp?wg=AF'WG 
Refe ranser til data 
Gjøsæter; H. et al. 2009 
Stian sen. j.E. og A.A. Fil in (r·ed) 2008 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og m enneskelig påvir·kning (flsker·i) 
Referanseverdi 
Føre var'gytebestanden 
Ti ltaksgrense 
Beregnet gytebestand er· mindr·e enn føre var' 
gytebestanden 
SVO-relevans 
Kystnært - Iskanten - Polarfmnten - Svalbard 
Barentshavs lodda gyter langs den nordlige 
kysten av Norge og ernærer seg som unge 
og voksne i de produktive områdene i elet 
nordlige Barentshavet, helt opp ti l iskanten 
(Figur 4.6 .2. 1 ). Gytingen foregår på bun-
nen i grunne, kys tnære områder og ette r 
klekkingen tran sporteres larvene inn i elet 
sentrale Barentshavet. Både de tidlige og 
Figur 4.6.1.3 
Nordøstarktisk torsk.Anoma-
lier (%) for årlige verdier av 
gyte biomasse. Dette er årlige 
avvik i forhold til langtidsgjen-
nomsnittet. 
voksne stadiene av lodde er viktig næring 
for fi sk, sjøfugl og sjøpattedyr, og lodda er 
en nøkkel art i Barentshavet. Lodda er for-
de lt sentra lt og nord i Barentshavet under 
beiteperioclen sommer/høs t. 
Det har vært 3 bes tanclssammenbrucld 
s ide n 1983 , kn ytte t til sterke årskl asser 
av s ild i Barentshavet (Figur 4.6.2.2.). 
Relu-utteringen sv iktet sist gang fra 200 l , 
da bestanden fortsatt var stor. Det har ikke 
vært kommersielt fi ske fra 2003 til og med 
2007. Det ble påvist en oppgang i 2007 og 
loddebestanden i Barentshavet har fortsatt 
å ø ke i 2008. Fisket er igjen åpnet, med en 
kvote på 380 000 tonn for vinteren 2009. 
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Figur 4.6.2.1 
Utbredelse av loddebestanden. 
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Figur 4.6.2.2 
Total bestand (blå) og gytebestand (fiolett) av lodde i Barentshavet. 
Antall rekrutter målt er gitt som søyler. 
Bestandsmålingen i september 2008 resul-
terte i et overslag over totalmengden på 4.4 
millioner tonn, der 2.5 millioner tonn var 
modnende fisk som vil gyte våren 2009 
(Figur 4.6.2.1 .). Den blandete norsk-
russiske fiskerikommisjonen har vedtatt 
en forvaltningsregel som går ut på at det 
skal være mindre enn 5% sannsynlighet 
for at gytebestanden skal komme under 
200 000 tonn (Blim) ved gytetidspunktet. 
ICES gir sine råd om loddeforvaltningen 
ut fra denne regelen. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren fungerer 
Økosystemvurdering 
Lodde er en nøkkelart som påvirkes og påvwke1· en 
rekke andre indikato1·e1; f1·a plankton til sjøfugl. Den er 
også kommersielt en viktig a1"t. Det e1· derfo1· en 1·elativt 
lang målese1·ie bak denne indikatoren som gJør at den e1· 
svæ1"t viktig å følge opp. 
4.6.3 Gytebestand hos blåkveite 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet , PINRO og ICES 
Forfattere 
Åge Høines 
Datagrunnlag 
Måleserier· vedlikeholdt av Havfor-skningsinstituttet og 
PIN RO 
Referanser til data 
ICES 2008, Høines, Å. S. og A.C. Gundersen 2008 
Type indikator 
Tilstandsindikator og menneskelig påvirkning (fiskeri) 
Referanseverdi 
Før·e var~gytebestanden (ikke kjent) 
Ti ltaksgrense 
Beregnet gytebestand er mindr·e enn føre var~ 
gytebestanden 
SVO-relevans 
Nei 
Blåkveite (Reinhardtius hippoglossoides) 
er en flatfisk med svært vid utbredelse, som 
er karakterisert ved kontinuer! ig utbredelse 
langs de dype kontinentale skråningene fra 
østlige del av Canada til nord for Spitsber-
gen. Blåkveite i Nordøst-Atlanteren har en 
utbredelse med hovedandelen av den voks-
ne bestanden langs eggakanten fra 62°N 
til nordøst for Spitsbergen. Det viktigste 
området for ungfisk er rundt Svalbard, 
nord og øst for Spitsbergen og østover forbi 
Frans Josef Land. I Barentshavet finner vi 
blåkveite i de dypere kanalene mellom ban-
kene. De høyeste konsentrasjonene finnes 
i dybdeområdet 500-800 m mellom Norge 
og Bjørnøya, som også er antatt å være det 
viktigste gyteområdet for denne bestanden. 
Hovedgytingen foregår i desember/januar. 
Arten foretrekker kalde vannmasser og 
forekommer sjelden i vann varmere enn 
ca . 4°C. Den ligner kveite, men blindsi-
den er pigmentert og er bare litt lysere 
enn øyesiden, noe som indikerer et mer 
pelagisk levesett Hunnfisken blir størst, 
opp til l ,2 m, men i våre farvann sjelden 
over l m. Hannene blir sjelden større enn 
65-70 cm. Viktigst føde er fisk, blekksprut 
og krepsdyr. 
Blåkveite har et aktivt levesett med migra-
sjoner både vertikalt og horisontalt og den 
er en langlivet art som bare tåler lav be-
skatning. 
Det illustrative assessmentet som blir gjort 
av lCES indikerer at gytebestanden har 
vært på et lavmål siden sent på 80-tallet, 
men en gradvis økning er observert frem til 
2004. Etter 2004 har det vært en utflating. 
Rekrutteringen har vært stabil på et lavt 
nivå siden begynnelsen på 80-tallet, men 
de siste målene på rekruttering har vist en 
ølming. 
RAPPORT FRA OVERVAK INGSGRUPPEN 2009 ··lll[j·f····-
-10 o -5 o o o 5o 10 o 2QO 30° 400 soo 55° 60° 65° 70° 75° 
Figur 4.6.3. l 
Utbredelseskart over den nordøst-arktiske blåkveitebestanden. 
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Avtalt kvote for 2007 var 2 500 tonn satt 
av norske myndi gheter ti l et begrenset 
kystfiske. l tillegg bl e det i Den blandede 
Norsk-Russiske fiskerikommisjon avsatt 4 
900 tonn til hver av partene for forsknings-
formål , til sammen 9 800 tonn. Anbefa lin-
gen fra ICES var å ikke overstige en fangst 
på 13 000 tonn. 
Total internasjonal fangst i 2007 var 14 800 
tonn , inkludert forskningsfangst. Av dette 
utgjorde norsk fangst 8 200 tonn og russisk 
6 150 tonn . Om lag 62 % av årsfangsten 
ble tatt med butmtrål. Resten fanges med 
garn og line. 
Teknisk vurdering 
lndikator·en er· under· utvikling. Assessmentet på blåkveite 
er· svært usikkert og det har· hovedsakelig bar·e vær!: 
brukt som indikasjon på tr·ender. Alder·slesing på denne 
arl:en er pmblematisk og usikker· og assessmentet 
de siste år·ene er· kjør!: med bruk av kun russiske 
alder·slesinger. De benytter samme metodikk som 
nor·ske alder·sleser·e brukte fr·em til 2006, men dette er· 
en metode som vi nå ikke fester· lit ti l. Blåkveita synes å 
bli vesentlig eldr·e enn det som før· var· antatt. Dette er 
også støttet opp av merkeforsøk. l 2006 ble den norske 
alder·sJesingsmetodikken endr·et etter et par· år· med 
utvikling av nye r·utiner; og dermed kan ikke disse brukes 
sammen med de r·ussiske dataene. l 20 l l er det planlagt 
et nytt "benchmar·k" assessment i ICES·r·egi hvor hele 
komplekset skal gjennomgås og dette vil mest sannsynlig 
endre mye på serien. 
Økosystemvurdering 
l fravær av defrnerte refer·ansepunkter kan ikke denne 
bestanden evalueres ful~ ut. Blåkveite er lite utsatt 
for· pr·edaSJOn. Den har· et allsidig kosthold, der· både 
blekkspr·ut, fisk og kr·epsdyr· inngår; men det mangler· 
data som sier· noe i hvilken grad blåkveita påvir·ker· 
byttedyrbestandene den beiter· på eller· i hvor· stor gr·ad 
t ilgang og kvalitet på byttedyr·ene påvir·ker· vekst og 
r·ekrutter·ing hos blåkveite. 
4.6.4 Gytebestand hos vanlig uer -
fiskebestand under oppbygging 
Institusjoner 
Havfor·skningsinstituttet og ICES 
Forfattere 
Kjell Nedr·eaas og Benjamin Planque 
Datagrunnlag 
Mål ese rier· vedlikeholdt av Havforskningsinstituttet og ICES 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og menneskelig påvirkning (fisker·i) 
Referanseverdi 
Før·e varcgytebestanden (ikke kjent) 
Tiltaksgrense 
Beregnet gytebestand er· m indr·e enn føre var' 
gytebestanden 
SVO-re levans 
Nei 
Nye og oppdaterte data for denne bestan-
den (fiskeri- og toktdata) forandrer ikke 
ICES sin bestandsvurdering. Bestanden 
har hatt sv iktende rekruttering siden tidlig 
på 1990-tallet. Toktresultat og fangstrater 
fra trålfisket viser en klar reduksjon i fore-
komstene, og indikerer at bestanden nå er 
nær et historisk lavmå l. Årsklassene har 
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Figur 4.6.4.1 
Utbredelseskart over bestanden nordøst-arktisk vanlig uer. 
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Figur 4.6.4.2 
Resultat fra eksperimentelle bestandsberegninger av nordøst-arktisk vanlig uer 
(Sebastes marinus) som bekrefter utviklingen observert på instituttets tokt og fra data 
innsamlet fra fiskeriene. Områdene i figuren viser total bestand av 3 år og eldre vanlig 
uer (mørkt+ lyst område), gytebestand (lyst område), og rekruttering til bestanden 
(antall 3 åringer; søyler). En tilsynelatende bedret rekruttering de siste årene er 
usikker på grunn av mulige feil i arts identifiseringen. 
Teknisk vurdering 
lndikator·en er· under utvikl ing. 
Økosystemvurdering 
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vært rekordlave det siste tiåret. Bestanden 
er derfor svært svak. Gitt den lave produk-
sjonen til vanlig uer, ventes denne situasjo-
nen å vedvare i mange år. 
ICES gjentar sitt råd fra i fjor om forbud 
mot direkte fiske etter van li g uer i ICES 
områdene I og Il. Stenging av områder må 
opprettholdes, og tillatte bifangstgrenser 
bør settes så lave som mulig inntil en klar 
økning i gytebestand og yngel forekomster 
kan bekreftes. 
Vanlig uer· lever· av plankton i de før·ste leveår·ene. 
der·etter· størTe plankton og fiskVanlig uer· er· også føde 
fm annen fisk. l det pelagiske Jar·vestadiet bli r· den beitet 
på av mange arl:er som har· ovedappende utbr·edelse. 
både sild (4.5.1 ), kolmule (4.5.2) og tor·skefisk. Som yngel 
og ungfisk bl ir den beitet på av tor·skefisk og kveite. 
4.6.4 Gytebestand hos snabe/uer-
fiskebestand under oppbygging 
Institusjo ner 
Havfor-skningsinstituttet. PIN RO og JCES 
Forfatter·e 
Kjell Nedreaas og Benjamin Planque 
Datagrunnlag 
l"ialeser·ier· vedlikeholdt av Havforskningsinstituttet og 
PIN RO 
Type indikator 
Tilstandsindikator og menneskelig påvir·kning (fiskeri) 
Referanseverdi 
Før·e var·-gytebestanden (ikke kjent) 
Tiltaksgrense 
Beregnet gytebestand er· mindre enn før·e var~ 
gytebestanden 
SVO-relevans 
Nei 
Et nytt år med data for denne bestanden for-
andrer ikke ICES sin bestandsvurdering. 
Bestanden har hatt sviktende rekruttering 
s iden 1991 , og l CES vurderer bestanden 
til å ha redusert reproduksjonsevne. Tokt-
resultat viser at bestanden er nær et histo-
risk lavmål. Bare årsklassene født før 1991 
kan bidra til gytebestanden i nevneverdig 
grad , s iden de etterfølgende l 5 årsklas-
sene er svært svake. I oppvekstområdene 
i Barentshavet observeres det imidlertid 
tegn på bedre rekruttering av yngel. Det 
er derfor svært viktig at denne yngelen får 
det beste vern fra å bli tatt som bifangst 
i alle fi skerier, inkl. rekefisket. Dette vil 
s ikre at de rekrutterende årsklassene få r 
bidra så mye som mulig til gjenoppbyg-
g ingen av bestanden . Selv om størrelsen 
på gytebestanden er ukj ent, vil bestanden 
av snabeluer ikke kunne g i grunnlag for 
et direkte fiskeri på mange år på grunn av 
rekrutteringssvikten s iden 1991. 
Det har utv iklet seg et direkte fi skeri utenfor 
de økonomiske sonene i Norskehavet, med 
en klar økning av fangstene (28 458 tOim i 
2006). Dette gir stor gnnm til bekymring. 
Fra og med 2007 har den Nordøstatlantiske 
fi skerikommisjonen (NEAFC) kuttet ned 
på dette fi skeriet ved å sette en årli g kvote 
som kan fi skes i et kappfiskeri (olympisk 
fi ske) i internasjonalt farvann. 
For å kunne verifisere en eventue ll økning 
av gytebestanden, er det nødvendig at hele 
utbredel sesområdet av voksen snabel uer i 
lCES områdene I og Il blir kartlagt, både 
den snabelueren som står ved bunnen og 
pe lag isk. Pelagiske- og bunnfi sktokt må 
planlegges og utformes slik at mulige vand-
ringer til fisken blir tatt hensyn til. 
l CES gjentar sitt råd fra i fjor og tilrår for-
bud mot direkte trålfiske etter sna bel uer i 
l CES områdene I og Il . Stenging av områ-
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Figur 4.6.5. l 
Utbredelseskart over snabeluerbestanden. 
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Utviklingen av snabeluerbestanden (Sebastes mente/la) slik den er registrert på 
instituttets tokt nord for 69°N i Barentshavet og ved Svalbard. Mørkt område: 
umoden l S-29 cm snabel uer (antall i millioner, venstre akse). Lyst område: 
snabeluer (antall i millionar) større enn 30 cm. 0-gruppeindeksen (fra årlige tokt 
med flytetrå l i Barentshavet/Svalbard) er vist som mål på rekrutteringen (søyler~ 
høyre akse). 
der må opprettholdes, og tillatte bifangst-
grenser bør settes så lave som mulig itmtil 
en klar økning i gytebestand og yngelfo-
rekomster kan bekreftes. 
Teknisk vurdering 
Indikator-en er· under· utvikling. 
Økosystemvurdering 
Snabeluer· lever av plankton i de før·ste Jeveår·ene. 
deretter av støn·e plankton og fisk. Snabeluer· er· også 
føde for annen fisk. l det pelagiske lar·vestadiet bli r 
den beitet på av mange arter· som har over·Jappende 
utbr·edelse. både sild (4.5.1 ). kolmule (4.5.2) og 
torskefisk. Som yngel og ungfisk bl ir· den beitet på av 
torskefisk og blåkveite (4.6.3). og voksen snabeluer er· 
også et etteriraktet bytte for klappmyss. Snabeluerens 
betydning som føde for· nordøst-ar·ktisk torsk (4.6. 1) 
er årlig kvantifiseri tilbake til 1984. Forvaltningen av 
uer-bestandene er et eksempel på bestander· som 
for· tiden ikke er· stor·e nok til å utnytte og omsette 
tilgangen av planktonorganismer: Ueryngelen er· viktige 
planktonspiser·e. og frem til 1990 var· det store mengder· 
snabelueryngel i Barentshavet hver· sommer· og høst 
som utnyttet planktonpmduksjonen. og som utgjorde 
et viktig nær·ingstilbud for· andre fiskeslag.Vi vet ikke om 
andre planktonspisere som har overiatt denne nisjen. 
og vi må sikre oss at vi har nok planktonspisende fisk i 
de ulike havområdene slik at planktonproduksjonen blir· 
utnyttet til pmduksjon av fisk. 
Bunnlevende organismer 
De indikatorene som presenteres for bunnlevende organsimer representerer også flere andre 
faktorer. For tiden er det flere indikatorer under utvikling som gir informasjon om den delen 
av økosystemet som befinner seg på og i havbunnen. Energi- og biomasseomsetningen i 
den delen av økosystemet er sannsynligvis meget omfattende og de vil derfor være viktig 
å utvikle indikatorer for dette. Samtidig er biodiversiteten absolutt størst på og i bunnen og 
variasjoner i biodiversitet kan derfor best måles i bunndyrssamfunn. Kongekrabben er en 
introdusert art (se også kap. 4.9) og beskattes gjennom et intensivt fiske . 
4. 7.1 Artssammensetning og mengde 
av bunndyr i forskningstrål 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Lis Lindal Jørgensen og Knut Sunnanå 
Datagrunnlag 
RegFisk database (familienivå) og PINRO/IMR database 
(ar-tsnivå) 
Referanser til data 
Anon. 2007 
Russian-Norwegian Benthos Network (Felles Norsk-
Russisk Miljøver-nkommisjon) 
Stiansen. J.E. og A.A. Fil in (red) 2008 
Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Ingen ennå, men er under· bearbeidelse 
Tiltaksgrense 
Ingen ennå, men er· under· bearbeidelse 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsøfiaket - Kystnær-t - Iskanten -
Polarfronten - Svalbard 
73 
3 
Indikatoren har som formål å belyse natur-
lige og antropogene forandringer av bio-
masse i tid og rom basert på bifangst av 
bunndyr tatt med forskningstrål i Barents-
havet. 
Havforskningsinstituttett har i de senere 
årene utviklet et økosystemtokt i Barents-
havet i fellesskap med det russiske Hav-
forskningsinstituttet PIN RO i Murmansk. 
Toktet involverer 5 forskningsfartøy 
(3 norske og 2 russiske) og dekker hele 
Barentshavet i august-september hvert år. 
Toktet kalles The Joint Almual Norwegi-
an-Russian Ecosystem Survey (JAES). 
Bunndyr, bunnfisk, pelagisk fisk, plante-
og zooplankton, pattedyr, fugl og CTD blir 
registret med forskjellig metodikk. JAES 
er en viktig og helt unik norsk-russisk 
overvåkningsmodell som kan registrere 
fluktuasjoner i hele Barentshavet samtidig 
og over et lagt tidsperspektiv. Metoden 
skaffer til veie en årlig analyse som indi-
kerer hvilke områder, dyregrupper og arter 
som viser alarmerende fluktuasjoner. Ut 
fra dette kan det vurderes om det er behov 
for oppfølgende undersøkelser for å under-
søke årsaken til slike variasjoner. 
Antall stasjoner ( observasjonspunkter) per 
år har variert fra 400 til 650 (russiske og 
norske). Det er blitt registret ca 370 vir-
velløse arter som bifangst i forsknings-
bunntrål. Dataene fra russisk og norsk side 
blir samlet i en felles database og det blir 
utarbeidet utbredelseskart i felles overvåk-
ningsområder i Barentshavet. Metoden har 
som formål å belyse naturlige og antropo-
gene forandringer i biomasse i rom og tid 
for bifangst av bunndyr tatt i Barentshavet. 
Fluktuasjoner registrert i bifangsten kan 
ses i sammenheng med eventuell andre 
fluktuasjoner i de høyere trofiske nivåene 
som samtidig måles på JAES. 
De foreløpige resultatene fra de felles 
norsk-russiske økosystemtoktene viser 
fluktuasjoner i biomasse mellom år, men 
at "hotspots" av biomasse kan gjenfinnes 
over flere år i sørvestre deler av Barents-
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Figur 4.7.1.1 
Langtidsovervåkingsområder dekket av det årlige felles norsk-russiske økosystem toktet (til venstre) og gjennomsnitt lig biomasse per 
overvåkingsområde per år (til høyre) . 
havet, på Spitsbergbanken, Sentralbanken, 
Storbanken og Gåsbanken, samt i deler av 
det nordøstlige Barentshavet. Hopen dypet 
har stabile, men lavere verdier sammenlik-
net med områdene rundt. 
Den årlig fluktuerende biomasse kan bety at 
mter flytter eller sprer seg i forhold til miljø, 
eller forsvinner fra et område av andre årsa-
ker. Det er tidligere blitt påvist meterlange 
fronter med sjøstjerner som beveger seg 
over havbunnen med en hastighet av flere 
meter per døgn . Likeså har store haneskjell-
forekomster forsvunnet på fa år, forårsaket 
av brå temperatursvingninger, sykdom, 
parasitter eller intens beiting. Populasjonen 
av kongekrabbe økte dramatisk nord for 
Kapp Kanin i 2006 og 2007, men kollapset 
plutselig i 2008 pga overfiske og/eller man-
glende mattilgang. Snøk.J·abben bre seg fra 
øst og vestover. I 2008 ble det registret de 
høyeste forekomster i norsk del av sentral 
Barentshavet. 
Utvalgte, mindre overvåkningsområder 
er også en mulighet som kan benyttes for 
å fokusere på spesifikke problemstillinger 
(bl.a. ytre menneskelige påvirkning). Det 
er definert slike "overvåkningsområder" 
for data tatt i perioden 2006-2008 (Figur 
4.7.1.1 , venstre panel). I Figur 4.7 . 1.1 
(høyre panel) er det vist endringer over 
tid for gjennomsnittlig biomasse fanget i 
forskningstrål i de utvalgte mmådene. Det 
kan sees en indikasjon på nedgang i flere 
av områdene fra 2007 til 2008. 
I sørvest (Område l) har Barentshavet rike 
forekomster av svampene Geodia barretti 
og Geodia macandrewii. Disse artene er 
sårbare for fysisk slitasje da alderen på dis-
se individene er opp mot l 00 år, og fordi 
individene dør ved skade (Hans Rapp, 
UiB pers. medd .). Hvis bifangsten viser 
en nedgang i biomasse for Område l, bør 
det igangsette en undersøkelse som kan 
vurderer om svampene i området står i fare 
for ødeleggelse og utrydding. 
Murmanskkysten (Område 3), samt kyst-
nære deler av Nordkapp banken (Område 
2) er invadert av kongehabber som beiter 
på lokale bunndyr. Undersøkelser vi ser 
at sjøstjerner (Ctenodiscus) , kråkeboller 
(Strongy locentrotus), skjell samt flere 
andre større epibentiske bunndyr(= lever 
oppå sedimentet) er blant byttedyrene til 
kongekrabben . En økning i kongekrab-
bebestanden kombinert med en reduksjon 
av utvalgte byttedyr vil kunne fungere som 
kvalitetsmål for område 2 og 3. 
På Gås banken (Område 4) er det i de siste 
årene registrert en stadig økning i snøhab-
be, som er en fremmed art i Berentshavet. 
Her bør det utvikles et kvalitetsmål som 
sammenholder økningen i snøhabbebe-
standen med reduksjon i bunn levende byt-
tedyr tatt som bifangst. 
Shtokmanfeltet (Område 5) er utsatt for 
leiting og boring etter olje og gass. Dette 
områdene bør overvåkes i forhold til fluk-
tuasjoner i biomasse for større epibentiske 
arter som er sårbare og shøpelige overfor 
fysisk slitasje. 
Hopendypet (Område 6) er utsatt for bunn-
tråling. Dette områdene bør overvåkes i for-
hold til fluktuasjoner i biomasse for større 
epibentiske arter som er sårbare og shøpe-
lige overfor fysisk slitasje. Dessuten bør det 
utvikles kvalitetsmål for den funksjonelle 
sammensetningen av bunndyrssamfunnet 
da det er påvist at biomasen av filtrerende, 
fastsittende og store arter blir redusert i om-
råder med høyere fiskeri intensitet til fordel 
for mobile og gravende bunndyr som øker 
i biomasse. 
Teknisk vurdering 
Denne indikatoren kan utvikles og bli operative 
innen relativt kort tid dersom de grunnleggende 
undersøkelsene UAES) blir viderefør-t Nye beregninger 
og oppdateringer kan da staries opp aller-ede fra neste år: 
Bifangstdatabasen for 2005-2008 trenger standar·disering. 
kvalitetskontro ll og datavask D en skal fore ligge på et 
format som er enkelt å jobbe med og utviklet til å kunne 
ber-egne enkle standardiserte årlige oppdateringer 
og presentasjoner: Dataprogrammer må utvikles for 
identifisering av arter innen zoogeografisk-, fødetype-
og levesett- klassifisering. D isse programmene skal 
kunne gjenkjenne arter· og merke de med r·ett 
klassifiser·ing. samt kunne levere enkle standardiserte 
ål'l ige oppdater·inger og presentasjoner: 
Hvor stor del av bunnfaunaen som egenlig blir· fanget 
opp i registreringene er· et spørsmål om kalibrering 
av bifangst (bunntrål), epifauna (2m bomtrål). infauna 
(grabb) innsamlet inn på 36 stasjoner· i sørvestlige 
Barentshavet (se figur· 3) i 2006-2008. Dette materiale 
danner· grunnlag for en komparativ studie hvor· faunaen 
tatt med de tre innsamlingsformene kan sammenlignes. 
Det mangler en grunnlagskartlegging for epifauna og 
inn fauna i Barentshavet. dvs en grunnlagsbeskrivelse 
av moniteringsarealene som viser· hvordan indikator 
bunnfaunaen skal se ut. Det anbefales at PIN RO (det 
Russiske Havforskningsinstitutt i Murmansk) far ansvar 
for· å sammenfatte all data som finnes for epifauna i 
Barentshavet og fremsti ller en slik grunnlagsbeskrivelse. 
Økosystemvurdering 
Indikator-en for· biomasse av bunndyr er ikke godt nok 
utviklet og gjenspeiler på det nåvær-ende tidspunkt 
ikke sammenhengen mellom indikatoren og resten av 
økosystemet. Endringer· av biomasse i hele Bar·entshavet, 
og i utvalgte indikatorområder: viser· at næringstilgang 
og beiting har stor· inn nytelse på det bentiske systemet. 
Interaksjoner· med andre deler· av økosystemet er delvis 
kjent, men ikke kvantifisert. Den antropogene påvirkning 
kan være meget stor· på en rekke av de bunnlevende 
or·ganismene, men denne effekten er ikke godt nok 
kvantifisert. Indikatoren (samlet bifangst epifauna) 
påvirker biodiversitet. produktivitet. evt beiteområder· 
for bunnspisende dyr; og påvir·kes av bunnfrsktråling, 
ankring. kjettinger; invasjon av fremmede arter (predasjon, 
konkunonse om plass og bytte) og forurensning. 
4. 7.2 Utbredelse av korallrev, 
hornkoraller og svampsamfunn 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Pål Buhl Moriensen og Anne Brit Stor·eng 
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Datagrunnlag 
Data over· kjente forekomster av korallrev kan finnes 
på hjemmesidene til MAREANO (www.mar-eano. 
no), Havforskningsinstituttet (www.imr.no/coral) og 
Arisdatabanken (www.ariSdatabanken.no) 
Referanser til data 
Fosså, J.H. et al. 2000 
Moriensen, PB. 2000 
Mortensen, PB. og L. Buhi-Mortensen 2005 
Mortensen, PB. et al. 2005 
Tendal 0.5. 1992 
Type ind ikator 
Ti lstandsindikator og menneskelig påvir·kning 
Referanseverdi 
Utbredelse og ti lstand av kjente forekomster 
Tiltaksgrense 
Det er· signifikant økning i skadeomfanget el ler reduksjon 
i for·ekomstenes utbr·edelse i områder· som over·våkes 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsønaket - Kystnært - Svalbard 
4. 7.2.1 Korallrev 
Korallrev dannes i norske farvann av stein-
korallen Lophelia perlusa. Denne arten 
har dannet rev som er opp til ca 9000 år 
gamle i Midt-Norge (Mortensen 2000). 
Alderen på revene i Barentshavet er ikke 
kjent, men størrelsen tilsier at de ikke er 
vesentlig yngre enn date1te rev i midt-Nor-
ge. Det oppdages stadig flere korallrev i 
Barentshavet. De siste oppdagelsene ble 
gjort på Mareano-tokt ved Malangsgrun-
nen og i Hola utenfor Vesterålen i 2008. 
Korallrevene representerer en viktig natur-
ressurs, med et stort mangfold av arter som 
finner skjulested eller mat i dette habitatet. 
Ofte er det høye fisketettheter nær revene. 
Skader som er påført av fiskeriene er ofte 
synlige og entydige for korallrev (Fosså 
et al. 2000). 
4. 7.2.2 Hornkoraller 
Utbredelsen av hornkoraller, så som Para-
gorgia arborea (Sjøtre), Paramuricea pla-
comus (Sjøbusk) og Primnoa resedafonnis 
(Risengrynkorall) er dårligere kjent enn 
for Lophelia pertusa. Hornkoraller dan-
ner habitater som fiskere har gitt navnet 
korall skoger. Sjøtre er vår største korall og 
kan bli over 3m høy (muligens opp mot ca 
6-8 m) (Tendal 1992). Horn korallene er på 
lik linje med Lophelia Iangli vete arter som 
vokser relativt langsomt. De eldste koloni-
ene man kan finne i Norge er sannsynligvis 
mellom 100 og 200 år gamle (basert på 
beregninger publisert av Mortensen og 
Buhi-Mortensen 2005). Hornkorallene 
er også utsatt for skader fra fiskerier med 
bunnredskap (Mortensen et al. 2005). Til 
forskjell fra Lophe/ia så ser det ut til at 
skadene på hornkoraller kan være van-
skeligere å oppdage. Dels fordi koloniene 
står mer spredt enn Lophelia. Derfor vil 
mønstre og spor etter shaping fra trål være 
vanskeligere å oppdage enn på el rev. En 
annen grunn er at skjellettene etter disse 
korallene blir lettere transportert bort med 
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strø mmen enn Lophe/ia sitt skje llett. Flere 
s teder langs kysten av Øst-F innmark er 
det rapportert om skadde korallsamfunn. 
Etter kartlegging utført som del av det EU-
finan sierte forsknin gsprosj ektet HERMES 
ble det klart at korallene på di sse lokali-
tetene er hornkora ller og ikke korallrev. 
4. 7.2.3 Svampsamfunn 
Svamper er kolonidyr som danner et indre 
skj e ll e tt i form av små sp ikl er av kisel 
e ll e r kalk. Det er kjent at sva mpområder 
er utbredt i deler av Barentshavet, for eks-
empel på Tromsøflaket, spesielt i Snøhvit-
mmådet. Det fore li gger imidlertid ikke 
noen fullstendig oversikt over utbredel sen 
av svampsamfunnene. Havforskningsin-
stituttets bunntrålundersøkelser har regis-
trert mengden store svamper i fangstene fi·a 
1981 til nå. Mer detalj erte data om utbre-
delse av svamper vil følge av Mareano-kart-
leggingen. På Tromsøflaket ble det i 2006 
observert områder hvor svamp lå samlet 
nede i trålspor. Spor etter fiskerier vil ikke 
være synlige i selve sva mpene i lang tid 
da de råtner bort re lati vt raskt etter påført 
dødelig skade. Det er ikke kjent i hvilken 
grad svamper kan tå le fragmentering. Noen 
steder ble det observert svamper med bakte-
riedekke. Endringer i svampenes utbredelse 
kan indikere endringer i miljø e ller påvirk-
ning fra fi skeri er. 
Onu·åder med høy svam pte tthet og stor 
trå lakt ivitet overlapper delvis. Den største 
trå laktiviteten ser ut til å være knyttet til 
havbunn med gru s ig sand. Her er Sty/ocor-
c6'1a borealis, i\lfyca /e /ingua samt mange 
andre mindre svamparter svært vanlige. 
Disse mmådene grenser på Tromsøflaket 
til dypere blø tere bunner hvor sva mpene 
Geodia .1pp. og Ap/ysi//a su/furea domi-
nerer. Også her er det observert mmåder 
med relativ høy tetthet av trålspor. 
Det foregår per i dag ingen overvåking av 
koraller eller svamper som gir innhold til 
denne indikatoren. l forbindelse med revi-
dering av indikatoren er det et ønske om å 
dele den opp i to indikatorer: 
Dekke av lmrallvev som indikator 
for generell helsetilstand 
Lophe/ia pertusa kan anvendes so m en 
genere ll økolog isk indikator i form av 
endringer i he lseti Istand. Hei set i l standen 
kan måles i form av prosentvis dekke av 
levende vev på korallskjellettet. Dette 
levende vevet er le tt å identifi sere, selv 
fra flere meters avstand. Ved å overvåke 
endringer i uts trekningen i dekket av 
levende Lophe/ia kan man indikere end-
ringer i miljøe t som økt partikkelinnhold 
eller minket næringstilgang. Referansever-
dier for indikatoren eksisterer for korallrev 
som har blitt inspisert med undervannsv i-
deo (ROV, "fotoramme" e ller Ca mpod). 
Tetthet av trålmel1<er 
Mengde svamp 
Figur 4. 7.2.1 
Relativ tetthet av trålmerker (øverst) observert på havbunnen på Tromsøflaket 
og relativ mengde av svamp (nederst). Figurene illustrerer at det forgår bunntrå-
ling i områder med store mengder svamp. 
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Andel levende korallrev på Sula revet langs en gradient fra fot til topp på revet. 
Figuren viser ingen signifikante endringer i perioden fra 1993- 1997. 
Spesie lt eks isterer det gode data for refe-
reanseverdi for Su larevet i midt-Norge. 
Referanseverdi ene representerer u l i ke 
årsta ll og dessverre er det ingen korallrev 
som er godt nok kartlagt til at man kan 
bes kri ve ande l levende korall vev med 
nøyaktig geo referering . For å gå videre 
med denne indikatoren må man foreta en 
utve lge lse av noen Lophelia rev som man 
deretter overvåker. 
Forel<omst av l<nuste l<oraller 
Denne indikatoren påvirkes ved fys isk for-
styn·else, med andre ord , knusing . Dette 
fører i fleste tilfeller til at store kolonier 
reduseres til en flate av knuste fragmen-
ter hvor dødeligheten kan være l 00% i de 
direkte berørte områder loka lt på et kor-
allrev. Gjentatt bunntråling vil i tilegg til 
omfattende knusing også representere økt 
eksponering av sedimentpart ikler. 
Referanseverdier for indikatoren eksiste-
rer for korallrev som har blitt inspisert med 
und ervannsv ideo (ROV, "fotoramme" 
e ll er Campod) og er notert "som "skader 
observert". Referanseverdiene represen-
terer ulike årsta ll og dessverre er det ingen 
korallrev so m er godt nok kartlagt til at 
man kan beskrive ande l areal av koralLrev 
som er påvirket. Indikatoren kan så ledes 
betraktes som tilstedeværelse eller fravær 
av skader. En de l av videomaterialet som 
allerede eksisterer ved Havforskningsin-
st ituttet kan være grunnlag for å beregne 
andel skade på en grov skal. For å skaffe 
s ikre verdi er for overvåking av evt endrin-
ger i skadeomfang vil det være nødvendig 
å analysere replikate videotransekter over 
utvalgte rev. Ved å gjenbesøke iden tiske 
arealer på tidligere undersøkte rev påvises 
mer kvantitative endringer i omfanget av 
knuste koraller. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren er· under utvikling. Mangler· data - over-våking 
er· ikke etabler"!. 
Økosystemvurdering 
Koraller og svamper· er utsatt for· menneskelig aktivrtet 
via skader· som er· pafør·es gjennom fiskeri aktivitet i 
for·m av tr-åling. Disse skadene kan spor·es mange år· 
etter at skaden er· påfør"t. Eksponer·ing for spill av for· 
fr·a oppdrettsanlegg er· identifisert som en mulig trussel 
i kystomr-åder: Omfanget av dette pmblemet vil bli 
evaluer"t av ICES arbeidsgr·uppe for· dypvannsøkologi 
(WGDEC) i 2009. Dekke av kor·allvev vil vær·e 
en aktuell indikator· for· å vur·dere effekten fra økt 
par"tikkeleksponer·ing. l tillegg er· kor·allene også utsatt 
for· klimapåvikninger· både gjennom økt temper·atur· og 
reduksjon i pH gjennom den havforsur·ingen som nå 
skjer: Et sur·ere havklima vil før·e til at korallenes evne til 
å binde bikarbonat til bygging av skjelettstr·uktur·en vil bli 
reduser"!. Dette kan før·e til svaker·e skjelett eller laver·e 
veksthastighet. Også svamper med indre strukturer av 
kalsiumkarbonat vil kunne bli påvirket av dette. Det 
kan også tenkes at for·suring av havene kan vir·ke på 
polyppene og lar-vene direkte. 
4. 7.3 Forekomst av kongekrabbe 
l nstitusjoner 
Havforskningsinstituttet 
Forfatter·e 
jan Sundet 
Datagrunnlag 
Måleser·ie vedlikeholdt av Havforskningsinstituttet og 
PIN RO 
Referanser til data 
St.meld.nr: 40 2006-2007 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og menneskelig påvir·kning 
(introduksjon) 
Refer·anseverdi 
Utbr·edelse 
Tiltaksgrense 
Spr·edning t il nye områder 
SVO-relevans 
Kystnær"t 
Kongekrabben (Para /ithodes camtschi-
cus) ti l hører gruppen uekte krabber (A no-
mura) og er nært i s lekt med den mer 
vanlige trollkrabben (Lithodes maja). Den 
er langtlevende (+ 20 år) og blir kjønns-
moden ved ca 7 - 9 års alder. I likhet 
med andre krabber er den særkjønnet og 
en hunnkrabbe kan ha opptil 450 000 egg 
som den bærer med seg som utrogn i ca 
3000 
2500 
'C 2000 
""(J 
- ~ 
c 
~ 
::J 1500 
.t-
~ 
Q) 
""(J 1000 ~ 
500 
o 
2001 2002 2003 2004 
RAPPORT FRA OVERVAKINGSGRUPPEN 2009 1-ll.]:tlt:.••••• 
Il måneder. Larvene er pelagiske i 40-60 
døgn og har relativt liten egenbevege lse. 
Kongekrabbens diett består i hovedsak av 
bunndyr som muslinger, sjøstjerner og bør-
stemark, men den er også åtse leter. Stort 
sett det meste av fastsittende ell er sakte 
bevegelige bunndyr er funnet i magene til 
kongekrabben, noe som indikerer at den 
spiser det som er ti !gjenge lig. 
Kongeiu"abben i norsk sone ble kartlagt 
høsten 2008 med bruk av trål og teiner ved 
to tokt i løpet av august /september. Esti-
matene av totalbestanden (krabber større 
enn 70 mm ska ll engde) for 2008 er noe 
høyere enn i 2007 (Figur 4.7.3.1.). Bestan-
den av små kongekrabbe lar seg ikke måle 
med vå re metoder på grunn av krabbens 
adferd og fordelingsmønster. Det norske 
minstemålet for fangstbar kongekrabbe 
er på 137 mm. Mengden fangstbar kon-
gekrabbe est imert for 2008 representerer 
derfor bann krabber større enn 13 7 mm 
skjold lengde, og var noe lavere enn i 2007 
(ca 0,8 mill.) . Det forventes en middels 
rekruttering til den fangstbare bestanden i 
norsk sone både i 2009 og 20 l O. 
En ny forvaltning av kongekrabben i norsk 
sone ble innført i juni 2008. Denne inne-
bærer en bærekraftig forvaltning av krab-
ben i et avgrenset område i Øst-F itmmark. 
6000 
5000 
-o 
-~ 
4000 c ~ 
::J 
.t-
3000 
""(J 
~ 
"t; 
Q) 
..0 
<il 
2000 o 
.... 
~ 
Q) 
""(J 
1000 ~ 
o 
2005 2006 2007 2008 
- Varangerfjorden - Østhavet - Tanafjorden 
- Laksefjorden - Porsangerfjorden T otalbestand 
Figur 4.7.3.1 
Estimater for total bestanden av kongekrabbe med skjo ldlengde større 
enn 70 mm, i norsk sone i tidsrommet 200 l - 2008. 
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Utbredelse av kongekrabbe i Barentshavet per januar 2008. Røde stjerner angir funn av enkeltkrabber. Følgende 
bekreftede funn av kongekrabbe er gjort utenfor det vi i dag regner fo r dens utbredelsesområde: Trøndelag 
(Folla): l stk hannkrabbe, Lofoten (Ballstad) : 2 stk hann krabber, i Barentshavet: 3 stk hunnkrabber, i Tromsø-
området: 9 stk begge kjønn. Det eksisterer fortellinger om funn av flere kongekrabber utenom utbredelsesom-
rådet, men disse er ikke bekreftet. En antar for øvrig at funnene ovenfor er krabber som er transportert på 
fartøyer fra Øst-Finnmark. 
Utenfor dette området er det et fritt fiske 
med hovedmålsetning om å holde krabbe-
bestanden så liten som mulig (se St. meld. 
nr. 40 2006-2007 for ytterligere detaljer). 
Det frie fisket vest for 26°E, som har pågått 
siden 2005, ser ut til å ha hatt betydelig 
effekt på spredningen vestover i og med at 
det kun er små mengder kongekrabber som 
er registrert vest for områdene nærmest 
opp til denne grensen. Det frie fisket til 
havs i 2008 viste at kongekrabben hadde 
en større utbredelse til havs enn tidligere 
undersøkelser har vist. Årsaken til dette 
kan være at bestanden i dette området har 
økt slik at krabben må finne nye beiteom-
råder eller at krabben er en såpass ny art i 
systemet at den ikke enda har etablert noe 
fast vandrings-/utbrede lsesmønster. Ved 
spredningen av krabben vestover langs 
Finnmarkskysten har den alltid først eta-
blert seg innerst i de store fjordene før den 
ble vanlig i de ytre delene. Utbredelsen 
vestover langs kysten har ikke endret seg 
vesentlig i forhold til 2007, og det er kun 
fanget få enkeltindivid vest for Måsøy/ 
Hammerfest- området (Figur 4.7.3.2). 
Tettheten av kongekrabbe er fortsatt mye 
høyere i de østlige del ene (Varanger og 
Tanafjorden) enn i de vestlige delene (Lak-
sefjord og Porsanger). 
Teknisk vurdering 
lndikator·en funger·er 
Økosystemvurdering 
Tiltak er· nødvendige for· å hindr·e spredning av 
kongekr·abben. Et tiltak er· fr·itt fiske utenfor· det 
komrner·sielle området. 
Det er allerede dokurnenter·t at kongekrabben påvir·ker· 
bunnfaunaen i områder· hvor· den er· tallrik. rnen 
omfanget av denne påvir·kningen er ennå ikke kar'tlagt 
tilstr·ekkelig. 
Sjøfugl og sjøpattedyr 
Den høye produksjonen av plankton og fisk gjør at Barentshavet har fuglekolonier som er 
blant de største i verden. Områdene i norsk del av Barentshavet og sør til Lofoten har om 
lag 5,4 millioner hekkende par sjøfugl. De fleste sjøfuglene trekker sørover fra Barents-
havet om vinteren. Blant sjøpattedyrene er det arter som bruker Barentshavet som beite-
område og tempererte hav som kalvingsområde (vågehval, knølhval, finnhval), eller de er 
knyttet til den arktiske regionen hele livet (hvithval, narhval). De store bestandene av grøn-
landssel og vågehval konsumerer betydelige mengder dyreplankton, torsk, sild og lodde. 
4.8.1 Romlig fordeling av sjøfugl-
samfunn 
Institusjoner 
Nor·sk institutt for naturfor·skning 
Forfattere 
Per Fauchald 
Datagrunnlag 
Måleserier vedlikeholdt av N orsk institutt for 
naturforskning 
Referanser til data 
www.seapop.no 
Type indikator 
Tilstandsindikator· 
Referanseverdi 
Gjennomsnittlige bestandsverdier· de siste l O år + 
historiske data 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsønaket - Kystnæri - Iskanten -
Polarfronten - Svalbard 
Data over hvordan sjøfugl fordeler seg til 
havs kan innhentes ved å telle sjøfugl fra 
fartøy som går langs transekter med en 
tilnærmet konstant hastighet. Ved å følge 
regulære tokt, er dette en kostnadseffektiv 
form for datainnsamling, og denne typen 
data har vært samlet inn i norske farvann i 
mer enn 20 år. Dataene har som oftest vært 
samlet inn som kartleggingsoppgaver i regi 
av oljeindustrien. For å få en mer helhetlig 
og effektiv kartlegging, er denne oppga-
ven i dag en del av SEAPOP (www.seapop. 
no). I norske farvann har Norsk institutt for 
naturforskning (NINA) stått for størstede-
len av datainnsamlingen, og NINAs data-
base utgjør totalt 138 000 km transekter fra 
1983 til i dag. Det europeiske sjøfuglsam-
arbeidet ESAS (European Seabirds At Sea) 
hvor NINA også er medlem, har i tillegg en 
felles database for Nordsjøen som utgjør 
over 400 000 km transekter fra 1980 til 
2004. Det er nå planer om å oppdatere og 
videreutvikle denne databasen. 
Data over sjøfugl i åpent hav har primært 
blitt brukt i kartleggingsoppgaver, og 
denne typen data har i liten grad inngått 
i overvåkingen av marine økosystemer. 
Fordi åpent hav data er relativt kostnads-
effektivt å innhente, kan det imidlertid 
være interessant å vurdere denne form for 
datainnsamling også i en overvåkingssam-
menheng. Tilsvarende har for eksempel 
planktonsystemet i Nord-Atlanteren vært 
overvåket siden 1931 ved hjelp av en inn-
retning (CPR -Continous Plankton Recor-
der) som taues etter kommersielle skip 
(hllp:l/www.sahfos.ac. uk/). Dette har gitt 
svært verdifull kunnskap om hvordan den 
romlige fordelingen av plankton responde-
rer på endringer i det marine økosystemet, 
spesielt med hensyn til klimaendringer. 
For sjøfugl vil det være naturlig å følge 
Havforskningsinstituttets regulære tokt 
med en sjøfuglobservatør. Barentshavet 
dekkes av et økosystemtokt om høsten og 
et bunnfisktokt om vinteren . Norskeha-
Figur 4. 8.1.1 
Sjøfuglhabitater i Barents-
havet: Fordeling av ulike 
sjøfuglarter om høsten 
(september). 
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og Barentshavet i ulike sesonger. 
Høst 
Høst 
vet dekkes av et økosystem tokt om våren . 
Fordelen med denne typen samarbeid er at 
man samler inn syn opti ske data på mange 
de ler av økoystemet, og at det er muli g å 
re latere disse dataene til hverandre. 
e Havhest e Polarmåke e Krykkje e Lomvi/P. lomvi 
Ana lyser av eksisterende data vi ser at de 
ulike artene sjøfug l ford e le r seg i ulike 
habitater. Om høsten i Barentshavet finner 
v i for eksempe l alkekonge nær iskanten 
he lt i nord, polarlomvi , krykkje og havhest 
finnes i stort antall sentra lt i Barentshavet 
nord for polarfronten , lunde finnes sentralt 
sør for polarfronte n, mens lomvi finn es 
re lativt kystnært i sørøs t (Figur 4 .8. l .l) . 
Ana lyser viser også at denne typen habi-
tatfordeling er relativt konstant me ll om 
år. På g runn av mi grasjon er det imidl ertid 
stor dynamikk i sjøfug lsamfunnet mellom 
sesonger. Om vinteren finn er vi for eksem-
pel store konsentrasjoner av lunde sentralt 
i Norskehavet, om sommeren er de re latert 
til koloniene langs kysten mens de om høs-
ten ser ut til å migrere inn i Barentshavet. 
Polarlomvi e r imidl e rtid mer stasjonæ rt 
plassert i Bare ntshave t i alle årstider hvor 
deres nordligste plassering er bes temt av 
isutbredel sen (F igur 4.8. 1.2) . 
Fordi sjøfug l har mulighe t for å mi gre re 
over store avstander, va rierer bruken av et 
g itt område mellom år. Mengden sjøfugl 
l.S 
0.5 
o 
-0.5 
- l 
• 
-l.S • 
-2 
-0.5 o 0.5 l l.S 2 
Tetthet av lodde (log -transformert) 
Figur 4.8.1.3 
Årlig variasjon i sjøfuglforekomster: Sammenhengen mellom forekomst av 
lodde og ulike sjøfuglarter i Barentshavet senvinters. 
2.5 
som finnes i Barentshavet senvinters er for 
eksempel knyttet til loddebestanden. Stor 
loddebestand tiltrekker seg sjø fugl, og det 
er derfor en positi v sammenheng me llom 
mengde sjøfug l og loddebestand i denne 
perioden (Figur 4 .8. 1.3). Til svarende finner 
vi en positiv sammenheng mellom sildebes-
tanden og mengde overvintrende sjøfugl i 
Nordsjøen (F igur 4.8 .1.4). I Nordsjøen fin-
ner vi også en positiv sammenheng mellom 
gjetmomsnittli g årlig overflatetemperatur 
og mengden sjøfugl. Det er derfor grunn til 
4 
b..O 
2 2 & 
'V)' 
L. o • J2 
(/) 
~ 
-2 Q) 
-o 
c 
-4 
-l -0.5 o 
å tro at sjøfuglenes evne til å forfl ytte seg gir 
dem stor fleksibilitet med hensyn til hvilke 
områder de benytter seg av. Forde lingen 
og mengden sjøfug l v il dermed reagere 
momentant på endringer i økosystemet, og 
vil derfor kunne virke som en umiddelbar 
økosystemindikator. 
Teknisk vurdering 
lndikator·en er under utvikling. 
Økosystemvurdering 
Over·våking av den romlige for·delingen av sjøfugl 
• 4 
2 
o 
-2 
• 
-4 
0.5 -2 -l o 
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er et ledd i en generell overvåking av det marine 
økosystemet. D et er· grunn t il å tro at for·delingen vil 
avspeile endringer· i klima og endringer i tilgjengelighet 
av byttedyrc Det er· også grunn til å tro at slike endr·inger 
vil påvirke over·levelse og populasjonsdynamikk i 
sjøfuglkoloniene. Kunnskapen om disse r·elasjonene er 
imidlertid på det nåvær·ende tidspunkt for· fr·agmentar·isk 
til at romlig fordeling av sjøfugl kan operasjonaliseres 
som en økosystemindikat orc 
• 
• • 
l 
Figur 4.8.1.4 
Årlig variasjon i 
sjøfuglforekomster: 
Sammenhengen 
mellom forekomst 
av sild og sjøfugl 
(ve nstre) og over-
flatetemperatur og 
forekomst av sjøfugl 
(høyre) i Nordsjøen 
vinterstid. Indeks 
fo r sjøfuglfore-
komster e r basert 
på de 12 vanligste 
Tetthet sild (log -trans) Havtemperatur (C) 
2 pelagiske artene i 
Nordsjø en. 
4.8. 2 Bestandsutvikling hos sjø fugl 
Institusjoner 
N or·sk Pola r·inst~utt og N orsk inst~utt for· naturf or·skning 
Forfattere 
Svein-Håkon Lorentsen.Tycho Anker~N il ssen og Hallvar·d 
St mm 
Datagrunnlag 
Måleserier· vedlikeholdt av Nor·sk Polarinst~utt og Nor·sk 
inst~utt for· naturfor·skning 
Referanser til data 
Anker~N ilssen. T. og R.T. Bar rett 1991.Anker~N ilssen,T. 
(r·ed) 2008. Anke r~Nilssen . T. et al. 2005. Anker~N i lssen . T. 
og T. Aarvak 2006 
Bakken. V. 1989 
Kr·asnov. J.V. og R.T. Ban·ett 1996 
LDI'entsen. 5.-H . og S. C hr·istensen-Dalsgaard 2009 
St.meld.nrc 8. 2005-2006 
von Q uill feldt. C. H. og A. Dommasnes 2005 
Vader; W et al. 1990 
Bestandsutviklingen for utva lgte sjøfu gl-
bestander innenfor forva ltningsområdet 
Lofoten- Barentshavet er overvåket i en 
årrekke gjennom Det nasjona le overvå-
kingsprog ra mmet for sj øfug l. O vervå-
kingsprogrammet ble etablert i 1988, men 
for enke lte bestander startet overvåkingen 
allerede på slutten av 1970-tallet. På fast-
landet fin ansieres programmet av Direk-
torate t for naturfo rva ltning (DN). No rsk 
insti tutt for naturforskning (NINA) står fo r 
den fagli ge og prakti ske organi seringen, 
samt innsamling, lagring og rappmiering 
av data. På Svalbard har programmet vært 
finan siert og organi sert av Norsk Polar-
institutt (N P) . Resultatene fra overvåkin-
gen av hekkende sjøfug l rapporteres årlig 
(Lore ntsen og C hri s tensen-D a lsgaard 
2009). Resulta tene fra Sva lbard inngå r 
også i MOSJ (Miljøovervåkingssystem for 
Sva lbard og Jan Mayen) . Resultatene for 
de indi katorartene som ble spesifisert i for-
valtningsplanen for Lofoten -Barentshavet 
( lomvi, polarlomvi og lunde, Miljøvern-
departementet 2006) er rapportert under. 
l ti Ilegg rapporteres også her bestands-
utviklin g for krykkj e inne nfor fOI·va lt-
ningsområdet. Denne arten ble foreslått i 
" indikatorrapporten" fo r Lofoten-Barents-
havet (vo n Q uill fe ldt og Domm as nes 
2005), men er utelatt i forva ltningsplanen. 
Inne nfo r kunn ska psprogra mme t SEA-
POP (Anker-Nil ssen et al. 2005) overvå-
kes reproduksjon, overleve lse og di ett for 
et utva lg av de bestandene som inngå r i 
overvåk ingen av bestandsutv ikling. Pro-
grammet er fi nansiert av M ilj øverndepar-
tementet, Olje- og energidepartementet og 
Olj eindustriens Lands forening, og overvå-
kingen fo regår på faste nøkke llokaliteter i 
et fag lig sa marbeid mellom NINA, NP og 
Tro msø Uni versite tsmuseum . SEAPOP 
ble startet opp i Lofoten - Barentshavet 
i 2005 og er nå oppe på nasjonal ska la. 
Ytterligere oppl ysninger om denne over-
vå kingen, og om SEAPOP generelt, fin-
nes på programmets hjemmes ider (1vw1 v. 
seapop.no) og i dets årsrapporter (senest 
Anker-N ilsse n et al. 2008). Med imple-
menteringen av SEAPOP f.o. m. hekke-
sesongen 2005 har vi nå en mer helhetlig 
demografi sk overvåking av sjø fugl bestan -
dene i nordområdene. Dermed har vi også 
e t langt bedre grunnl ag for å forstå hva 
som ligger bak de trendene som observe-
res. For noen loka liteter (Røst, Hornøy og 
Bjørnøya) eksisterer også e ldre tid sseri er 
for de samme parametrene. l forva ltnings-
planen er bestandsutvikling hos tre sen-
trale sjøfugl arter foreslått som indikatorer. 
Som tiltaksgrense er foreslått en bestands-
nedgang på 20 % e ll er mer over fem år, 
e ll er mi s lykke t hekk ing fe m år på rad. 
Indi katorene hekkesuksess og vokseno-
verl eve lse er behandlet i kapittel 4.8.2.5 , 
og all e indikatorene er v idere vurdert i for-
ho ld til refe ranseverd ier og tiltaksgrenser 
i kap. 4 .8.2.6. 
De forskj e llige må lestasjonene (overvå-
kings lokali tetene) fo r sjøfu gl på Norske-
kysten, på Bjørnøya og Spitsbergen er vist 
i Figur 4 .8.2. I . 
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Figur 4.8.2.1 
LAtO . t 
All.CTI OCEAN 
Geografisk plassering av målestasjonene (overvåkingslokalitetene) for sjøfugl på Svalbard og Bjørnøya 
(øverst) og Norskekysten (nederst). 
4.8.2. l Bestandsutvikling hos lomvi 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og menneskelig påvirkring (fiskeri, 
for-urensning) 
Referanseverdi 
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste l O år· + 
histor·iske data 
Tiltaksgrense 
Levedyktig bestandsnivå når bestanden er under· dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller mer· over fem 
år~ eller· mislykket hekking fem år· på rad. 
SVO-relevans 
Lofoten - Tr·omsøflaket - Kystnæri: - Svalbar·d 
Lomvi overvåkes årlig innenfor fOI·valt-
ningsområdet Lofoten - Barentshavet 
på Vedøy (Røst), Hjelmsøy, Hornøy og 
Bjørnøya (Figur 4.8 .2. l). I de fleste kolo-
niene er det registrert en dramatisk og 
signifikant tilbakegang i hekkebestanden 
siden begynnelsen av 1980-tallet (Figur 
4.8.2.2, Tabell4 .8.2 .1 ). Størst har nedgan-
gen vært i de nordnorske koloniene. Den 
mest dramatiske nedgangen har skjedd 
på Hjelmsøy og Vedøy. På Hjelmsøy, tid-
ligere fastlandets største koloni, er hek-
kebestanden redusert med 99 % fra 1984 
til 2008, og den har ikke vist noen tegn 
til bedring siden krakket i 1986/87, bort-
sett fra i de feltene der lomviene hekker 
i skjul. At den nordnorske lomvibestan-
den i 1984 var kun 25 % av hva den var 
i 1964 (Anker-Nilssen og Barrett 1991), 
understreker dramatikken i situasjonen 
ytterligere . l de overvåkingsfeltene på 
Hjelmsøy hvor det overvåkes antall egg 
lagt, har hekkebestanden holdt seg stabil 
i den siste tiårsperioden (l 999-2008). For 
hele overvåkingsperioden 1992-2008 er 
det imidlertid observert en dobling av 
bestanden . Dette skyldes sannsynligvis 
at lomviene i disse feltene hekker i ur, og 
dermed har bedre beskyttelse mot preda-
sjon og/eller forstyrrelse som følge av en 
økende havørnbestand. Problematikken 
med havørn ser ut til å være den samme 
som på Vedøy. Antallet lomvi i overvå-
kingsfeltene på Vedøy i 2008 var litt høy-
ere enn i 2007, da bestanden var rekordlav. 
Hekkebestanden i 2008 var kun 0,5 % av 
hva den var på begynnelsen av 1980-tal-
let, da den allerede var redusert med 72 % 
siden begynnelsen av 1960-årene (Bak-
ken 1989). Dag til dag-variasjonen i antall 
lomvi på hyllene her har økt i takt med 
antall havørn samtidig som hekkesukses-
sen er minimal, mens atten viser klare tegn 
til framgang på andre øyer i Røst der den 
hekker i skjul (Anker-Nilssen og Aarvak 
2006). Hekkesesongen 2008 var, i likhet 
med 2007-sesongen, en av de aller dårlig-
ste som noensinne er registrert i nordøst-
Atlanteren, med fullstendig hekkesvikt 
for mange arter i Storbritannia, Færøy-
ene, Island og langs norskekysten . Man 
skal derfor være forsiktig med å trekke for 
Tabell 4.8.2.1 
bastante konklusjoner basert på resulta-
tene fra ett år til et annet. Det er likevel 
liten tvil om at lomvibestanden på kysten 
av fastlands-Norge vest for Nordkapp har 
alvorlige problemer som det er nødvendig 
å gripe fatt i. 
I skarp kontrast til Hjelmsøy og Vedøy 
har den åpent hekkende lomvibestanden 
på Hornøy vist en klart positiv trend etter 
krakket i 1987 (Krasnov og Barrett 1996), 
og ligger nå på et nivå omtrent likt med 
nivået da overvåkingen startet i 1980. I 
den siste tiårsperioden har denne bestan-
den vokst med i gjennomsnitt 8,7% i året. 
Antall hekkende par på Bjørnøya gikk 
tilbake med anslagsvis 85 % fra 1986 til 
1987 på grunn av kollaps i loddebestan-
den i Barentshavet (Vader et al. 1990). I 
de to påfølgende årene var det tilsynela-
tende en stor bestandsvekst, men denne 
økningen var sannsynligvis mest influert 
av tilbakekomst av voksenfugl som stod 
over hekking mens forholdene var dårlige. 
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Etter 1989 har det vært en jevn vekst i hek-
kebestanden (Figur 4.8.2.2) . Imidlertid er 
den reelle bestandsveksten trolig lavere 
enn hva figuren viser, da rekrutteringen 
har vært raskere i de bratte klippeveggene 
på øya, hvor prøvefeltene er etablert. På de 
store, flate hyllene hvor arten hekket i høy 
tetthet i 1986, har rekrutteringen gått sak-
tere. Totalbestanden av lomvi på Bjørnøya 
er derfor fortsatt bare under halvpatten av 
hva den var før kollapsen i loddebestanden 
(Strøm pers. medd.). 
Teknisk vurdering 
Indikatoren fungerer. 
Økosystemvurdering 
Tilstanden for· den nordnorske bestanden av lomvi 
er svært alvorl ig. og det kan være et tidsspørsmål 
før arten forsvinner som hekkefugl i mange fuglefjell 
langs norskekysten. Det bør umiddelbart settes i gang 
undersøkelser for å avdekke årsakene ti l de negative 
bestandstrendene for arten. Dette gjelder spesieit for 
koloniene på Ved øy og Hjelmsøy. SEAPOP arbeider med 
å utvikle bedre metoder t il å overvåke de bestandene 
som hekker i skjul, så d isse bestandskomponentene kan 
inkluderes i overvåkingsprogrammet. 
Tren dana lyse for lomvi, polarlomvi og lunde i forskjellige kolonier innenfor forvaltningsområdet for Lofoten-Barentshavet. l tabellen er angitt 
tidsperiode for tellingene, antall år med tellinger i perioden, antall kolonier og prøvefelt innenfor regionen/kolonien, bestandsendring pr. år (%), 
trend (+/0/-) og signifikans•nivå for den estimerte trenden beregnet vha. Monte Carlo-simuleringer. *** = p< 0,0 l ,** = p< 0,05, * =p< O, l, n.s. 
= ikke signifikant. For områder der det har foregått overvåkning i mer enn 20 år er også trend siste l O år ( 1999-2008) vist. 
Art Lokalitet/område/fylke Tidsperiode Antall år Antall kolonier/ Endring T•·end Signifikans- nivå 
med data prøvefelt pr år(%) 
Lomvi Ved øy 1981-2008 24 1/3 -76,2 - *** 
c. 1999-2008 10 -66, 1 - *** 
Hjelmsøy, individer 1984-2008 25 119 -12,1 - *** 
1999-2008 10 -9,0 - ** 
Hjelmsøy, eggfelt 1992-2008 16 115 5,8 + ** 
1999-2008 lO 5,5 o(+) n.s . 
Horn øy 1980-2008 27 1/3 1,3 o(+) n.s. 
1999-2008 10 8,7 + *** 
Bjørnøya 1986-2008 23 1/23 7,3 + *** 
1999-2008 10 10,0 + *** 
Polarlomvi Hjelmsøy 1984-2008 25 1/3 -2, 1 - *** 
Briinnichs 1999-2008 10 -1,7 - *** 
Sofiekammen, Svalbard 1988-96 5 112 2,0 o(+) D.S. 
Diabasodden, Svalbard 1988-2005 10 1/ 11 +0,0 o(+) n.s. 
Tschermakfjellet, Svalb. 1988-2003 Il 1/0 -2,0 - * 
Grumant, Svalbard 1988-98 7 1/7 4,1 o(+) D.S. 
AlkJ10rnet, Svalbard 1988-2005 14 1/3 0,2 o(+) n.s. 
Fuglehuken, Svalbard 1988-2008 16 1110 -2,8 - ** 
1999-2008 lO -7,4 - ** * 
Ossian Sars, Svalbard 1988-2008 20 1/4 -l ,8 o(-) n.s. 
1999-2008 lO -5,1 - * 
Lunde Hernyken 1979-2008 30 11415 -3 ,5 - *** 
1999-2008 10 -0,8 o(-) n.s . 
Anda 1981-2008 8 1/8- Mange -0,3 - * 
Bleiksøy 1988-93 4 1/46 -l ,6 o (-) n.s. 
Gjesvær 1997-2008 12 1/ 150 -3,9 o(-) n.s. 
Hornøy 1980-2008 26 Mange/man y 2,5 + *** 
1999-2008 lO 1,9 + * 
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Figur 4.8.2.2 
Utviklingen i hekkebestanden av lomvi på Vedøy (Røst), Hjelmsøy og Hornøy (til venstre) og på Bjørnøya (til høyre) vist som bestand 
(antall individer i prøvefelt) i prosent av gjennomsn itt for alle år den er overvåket. For en mer detaljert kartforklaring, se Figur 4.8.2.1. 
Legg merke til at y-aksen er logaritmisk. Gjennomsnitt er satt til l x slik at 2x representerer en dobbelt så stor bestand, 3x tre ganger så 
stor bestand, O.Sx halvparten av bestanden osv. - Fotnote l. Eggfelt, 2. 1ndividfelt. (Bjørnøya: Tallet for 1986 er delvis beregnet i ettertid, og 
er derfor noe usikkert.] 
4.8.2.2 Bestandsutvikling hos lunde 
Type indikator 
Ti lstandsindikator· og menneskelig påvirkning (nskeri. 
for-urensning) 
Referanseverdi 
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste l O år + 
historiske data 
Tiltaksgrense 
Levedyktig bestandsnivå når bestanden er· under dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller· mer· over fem 
år; eller· mislykket hekking fem år på r·ad. 
SVO-relevans 
Lofoten - Tmmsøfiaket - Kystnær-t - Svalbard 
Lunde overvåkes årlig innenfor fOJ·valt-
nin gso mrådet Lofoten - Barentshavet 
på Hernyken (Røst), Anda (Vesterålen), 
Gjesvær og Hornøy (Figur 4.8.2 .1 , Tabe ll 
4.8 .2 .1 ). På Hernyken, som antas å være 
representativ for he le Røstgruppen, gikk 
hekkebestanden kraftig tilbake i perioden 
1979-88 (Figur 4.8.2 .3). Etter en kortva-
rig oppgang i 1989-90 g ikk bestanden 
ytterligere tilbake, og det laveste antal-
let okkuperte re ir hittil bl e registrert i 
2002. Med unntak av 2008 har det i de 
s is te seks årene vært en svak men jevn 
økning, men hekkebestanden er likeve l 
bare rundt 30% av hva den va r i 1979. 
Det er håp om fortsatt bestandsvekst de 
nærmeste årene etter god reproduksjon i 
fem av de ti siste hekkesesongene (Anker-
N il ssen og Aa~·vak 2006, Anker-Ni lssen 
et al. 2008). Bestandstrenden for Herny-
ken har vært s ignifikant negativ for he le 
overvåkingsperioden sett under ett. For 
de siste ti årene er trenden stabil. På Anda 
er det gje1momført area lberegninger for å 
estimere totalbestand fra tellingene som 
ble foretatt i 198 1-83 og i 1988 . Sammen-
holdt med tellingene som ble gjennomført 
i 2005-08 kan vi vise at lundebestanden 
her har hatt en svak, men signifikant, nega-
tiv bestandsutvikling siden begynnel sen på 
1980-tallet (Figur 4.8.2.3). Lundebestan-
den på Gjesvær har vært stab il i perioden 
1997-2008 (Figur 4.8.2.3). På Hornøy er 
det observert en signifikant økn ing i hek-
kebestanden i ovei~våkingsperioden sett 
under ett ( 1980-2008), og i de siste ti årene 
(Tabell 4 .8.2. 1 ). 
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Teknisk vurdering 
Indikatoren fungererc 
Økosystemvurdering 
Lundebestanden på Røst (Hernyken) har vist seg å 
vær·e avhengig av en god r·ekruttering av sildelar-ver· 
som driver· forbi for· å ha en vellykket hekkesesong. 
Selv om sildebestanden nå er· stor er· det ikke gitt at 
gytesesongene og rekrutteringen av sildelarver· er god. 
De to siste årene 2007 og 2008 har således vær-t svær-t 
dårlige, med fullstendig hekkesvikt for lundene p Røst 
som r·esultat. Lundene på Anda har· en god tilgang på 
tobis fr·a en lokal bestand og kan supplere med dette 
i år· med liten tilgang på sild. På Hornøy har· lundene 
tilgang til både lodde og tobis og har derfor· god tilgang 
på næring i de neste åre 
1980 1990 2000 20 10 
Figur 4.8.2.3 
Utviklingen i hekkebestanden (antall okkuperte re irganger i prøvefelt) av lunde på 
Røst (Hernyken),Anda, Bleiksøy, Gjesvær og Horn øy vist som bestand i prosent av 
gjennomsnitt for alle år den er overvåket. For en mer detaljert kartforklaring, se 
Figur 4.8.2. 1. For forklaring av y-akse benevninger se Figur 4.8.2.2. 
4.8.2.3 Bestandsutvikling hos polarlomvi 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og menneskelig påvir·kning (fiskeri. 
for·ur·ensning) 
Referanseverdi 
Gjennomsnittlige bestandsver·dier· de siste l O ar· + 
historiske data 
Tiltaksgrense 
Levedyktig bestandsnivå når· bestanden er under dette. 
Eller·s nedgang i bestanden på 20 % eller· mer· over fem 
år; eller· mislykket hekking fem år· på r·ad. 
SVO-r·elevans 
Iskanten - Polarfronten - Svalbard 
Polarlomvi overvåkes årlig innenfor for-
valtningsområdet Lofoten- Barentshavet 
på Hjelmsøy og i utvalgte kolonier på Sval-
bard (Figur 4.8.2.1 ). Hekkebestanden på 
Hjelmsøy viser store årlige variasjoner, og 
arten hekket ikke på lokaliteten i 2008. l 
2007 var bestanden kun l % av hva den 
var i 1984 (Figur 4.8.2.4, Tabell 4 .8.2. 1 ). 
Det må imidlertid presiseres at prøvefeltene 
på Hjelmsøy er lagt ut med tanke på over-
våking av lomvi , samtidig som hekkefore-
komstene på fastlandet er i randsonen for 
artens utbredelse. Resultatene representerer 
derfor ikke nødvendigvi s bestanden som 
helhet. Resultatene fra overvåkingen på 
Svalbard viser relativt store årlige variasjo-
ner i hekkebestanden (Figur 4 .8.2.4), men 
det ser ut til at variasjonene er konsistente 
mellom de forskjellige koloniene. I 2008 
ble kun koloniene på Fuglehuken og Ossian 
Sarsfjellet overvåket. Det er her observert 
en signifikant negativ bestandsutvikling, 
både i hele overvåkingsperioden (fra 1988), 
og i de siste ti årene. For Oss i an Sars, som 
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0.4x 
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........, Hjelmsøy 
sist ble taksert i 2007, er det ikke registrert 
noen signifikant trend for hele overvåkings-
perioden under ett ( 1988-2007), men utvik-
lingen de siste ti år har vært negativ. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren fungerer: 
Økosystemvurdering 
Poladomvibestanden på Svalbard ser ut ti l å greie seg 
bra men påvirkes av utstrakt jakt i vinterområdene 
(hovedsakelig Gr·ønlandske far·vann) og vil potensielt 
kunne være sårbar· hvis jakttr·ykket endr·es. 
4.8.2.4 Bestandsutvikling hos krykkje 
Type indikator 
Tilstandsindikator og menneskelig påvir·kning (fiskeri, 
forurensning) 
Referanseverdi 
Gjennomsnittlige bestandsverdier de siste l O år + 
histor·iske data 
Tiltaksgrense 
Levedyktig bestandsnivå når· bestanden er under dette. 
Ellers nedgang i bestanden på 20 % eller mer over fem 
år; elle r· mislykket hekking fem år· på r·ad. 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsøfiaket - Kystnært - Svalbard 
Krykkje overvåkes årlig innenfor fOI·valt-
ningsområdet Lofoten - Barentshavet på 
Røst, Hjelmsøy og Hornøy, samt på Bjørn-
øya og Spitsbergen (Figur 4.8. 2. l). I 2005 
ble det gjennom SEA POP-programmet ini-
tiert overvåking på Anda i Vesterålen og på 
flere lokaliteter i Troms og Fin1m1ark, men 
resultatene fra disse er det ikke hensikts-
messig å rapportere før det har gått mini-
mum 4 år. For alle overvåkingslokalitetene 
på fastlandet er det registrert en sign ifi.kant 
_o <lJ 
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tilbakegang siden overvåkingen ble startet 
rundt 1980. l alle ti l feller gjelder dette hele 
overvåkingsperioden sett under ett så vel 
som i de siste ti årene (Figur 4.8.2.5, Tabell 
4.8.2.2). Både på Vedøy (Røst), Hjelmsøy 
og Hornøy ble det satt nye bunnoteringer 
for bestandsstørrel se i 2008. Krykkjebe-
standen på Vedøy var relativt stabil i perio-
den 1995-2000, men har ellers gått tilbake 
og bestandsstørrelsen i 2008 var 37 %av 
bestanden da overvåkingen startet i 1979. 
Hekkebestanden på Hjelmsøy er nå bare 
en sjettedel av det den var da overvåkin-
gen startet i 199 I, mens hekkebestanden på 
Hornøy er ca 35% av hva den var på begyn-
nelsen av 1980-tallet. For de fleste over-
våkingslokalitetene på fastlandet var den 
årlige tilbakegangen i siste tiårs~periode 
langt større enn for hele overvåkingsperio-
den sett under ett (Tabell4.8.2.2). Krykkje 
overvåkes også i flere kolonier på Spitsber-
gen og på Bjørnøya (Tabell4.8.2.2). I 2008 
ble det gjennomført tellinger på Fuglehu-
ken, Ossian Sars og Bjørnøya. For kolonien 
på Fuglehuken er det registrert en signifi-
kant bestandsnedgang (Tabell4.8.2.2, Figur 
4.8.2.5). For Oss i an Sarsfjellet og Bjørnøya 
har hekkebestandene vært mer stabile. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren funge rer: 
Økosystemvurdering 
Sjøfugler· som henter sin nær·ing fra havoverfiata er kjent 
for· å være mer sensrtive for· endr·inger i næringsti lgang 
enn dykkende sjøfugl (f.eks. Monaghan 1996 ). og 
det er derfo r· ikke ur·imelig å anta at den observer'te 
ti lbakegangen i hekkebestandene av kr·ykkje er· r·elatert 
ti l næringsforholdene. Det kreves imidlertid målrettet 
for·skning og over·våking av fiere par·ametre for· å belyse 
årsakssammenhengene. 
2010 
Figur 4.8.2.4 
Utviklingen i hekkebe-
standen av polarlomvi på 
Hjelmsøya, samt utvalgte 
lokaliteter på Svalbard vist 
som bestand (antall indivi-
der i prøvefelt) i prosent av 
gjennomsnitt for alle år den 
er overvåket. For en mer 
detaljert kartforklaring. se 
Figur 4.8.2. l . For forklaring 
av y-akse benevninger se 
Figur 4.8.2.2. 
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4.8.2.5 Hekkesuksess og voksenoverleve/se 
hos utvalgte sjøfuglarter 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og menneskelig påvirkning 
(fi skeri. foru r·ensning) 
Referanseverdi 
Hekkesuksess på et mor·malt nivå for· arien, 
og tilstrekkelig til å opprettholde denne 
(via egenr-ekrutter·ing) ved normale nivå for 
voksenoverlevelse . 
Voksenoverlevelse på et nor·malt nivå for· arten, og 
ti lstrekkelig ti l å opprettholde bestanden ved nor·male 
nivå fo r· hekkesuksess. 
Tiltaksgrense 
Når gjennomsnittlig hekkesuksess over· tre år 
er utilstrekkelig til å demme opp for· naturlig 
voksendødelighet. 
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Når· gjennomsnittlig nedgang i voksenovedevelse er· mer· 
enn 20 % over· to år: 
SVO-relevans 
Lofoten - Tmmsønaket - Kystnært - Iskanten -
Polarfr·onten - Svalbar·d 
Hekkesuksess og voksenoverleve lse er 
vi kt ige og sens itive parametere fo r den 
milj øpåv irkningen sjøfugl er utsatt for. 
Hekkesuksess er en parameter som gir 
øyeblikke li g respons innen for en hek-
kesesong, mens voksenoverleve lse fra 
en hekkesesong til neste g ir en god indi -
kasjon på den genere lle milj øtil standen 
utenfor hekkesesongen. Små endringer i 
voksenoverleve lse kan gi store og raske 
3x 
2x 
lx 
0.8x 
0.7x 
0.6x 
O.Sx 
utslag i bestandsutvikling, men siden len-
gelevende sjøfugler er li te villige til å kom-
promittere egen overlevelse på vegne av 
overlevelsen til avkom innenfor en ell er et 
få tall hekkesesonger, viser denne parame-
teren seg å være re lativt ufølsom for mil-
jøpåvirkninger som ikke er ekstreme. Den 
vil likeve l være vi ktig å overvåke fo rdi 
den vil g i ganske umiddelbare utslag hvis 
det skull e skje noe dras ti sk med miljøet. 
Hekkesuksess er en parameter som gir 
øyeblikke lig uts lag ved betyde lig redusert 
næringstilgang, og er derfor svært viktig å 
overvåke. Gjennom SEA POP overvåkes 
også næringstilgang direkte for et utvalg 
av arter på nøkkellokaliteter. Dataserier for 
.,._ Ossian Sars 
Amsterdamøya 
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.,._ lngeborgfjellet 
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Figur 4.8.2.5 
Utviklingen i hekkebestanden av krykkje (tilsyne latende okkuperte re ir) på Røst (Vedøy), Hjelmsøy, Hornøy og Sør-Varanger 
(til venstre) og i noen kolonie r på Svalbard (til høyre), vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle år den er overvåket. 
For en mer detaljert kartforklaring, se Figur 4.8.2.1. For forklaring av y-akse benevninger se figur 4.8.2.2. 
Tabe/14.8.2.2 
Trendanalyse for krykkje i fo rskjellige kolonier innenfor forvaltningsområdet for Lofoten-Barentshavet. ! tabellen er angitt tidsperiode for tel-
lingene, antall å r med tellinger i perioden, antall kolonier og prøvefe lt innenfor regionen/kolonien, bestandsendring pr. år(%), trend (+/0/-) og 
signifikans.,nivå for den estimerte trenden beregnet vha. Mante Carlo-simuleringe r. - = p < 0,0 l, ** = p < 0,05, * = p < O, l, n.s. = ikke signifi -
kant. For områder der det har foregått overvåkning i mer enn 20 år er også trend siste l O år ( 1998-2007) vist 
Lokalitet/ Tidsperiode Antall å r med Antall kolonier Endring pr år(% ) Trend Signifikans nivå 
område/fylke da ta prøvefelt 
Vedøy, Røst 1979-2008 27 1/5 -2,3 - *** 
1999-2008 lO -5,4 - *** 
Hjelmsøy 199 1-2008 18 112 -9,0 - *** 
1999-2008 lO - 14,0 - *** 
Hornøy 1980-2008 27 1/6 -2,9 - *** 
1999-2008 lO - 10,5 - *** 
Sør-Varanger 1989-2006 5 25-47 -7,7 - ** 
Bjørnøya 1988-2008 19 1/8 0,3 o (+) n.s. 
1999-2008 lO 2,0 o (+) n.s. 
Sofiekammen 1988-2001 8 1/ 1 -2,7 o (-) n.s. 
Tschenna kfj el l et 1988-2005 11 l / 1 - 1,0 o (-) n.s. 
Grurnant 1988-99 8 1/ 1 2,82 o (+) n.s. 
Alkhornet 1988-2005 14 1/3 0,8 o (+) n.s. 
Fuglebuken 1988-2008 16 1/3 -2,5 - * 
1999-2008 lO 0,6 o (+) n.s. 
næringsvalg tar det flere år å opparbeide til 
et informativt nivå, og de vil ikke egne seg 
som indikatorer uten en nærmere analyse 
og operasjonalisering mht hvordan de kan 
brukes . Dataene er likevel tilgjengelige og 
brukes bl.a . for å forstå hva som regulerer 
den observerte hekkesuksessen. 
Indikatoren voksenoverlevelse er ikke fullt 
ut operativ med siste års data ennå, mens 
resultatene for indikatoren hekkesuksess 
er vurdert under 4.8.2.6. 
4.8.2.6 Vurdering av indikatorene 
Sentralt i arbeidet med indikatorer for 
Barentshavet er et rasjonalt system for 
vurdering av om målene for forvaltningen 
er oppnådd. Nedenfor er gitt en vurdering 
av bestandsutvikling og hekkesuksess for 
de aktuelle sjøfuglartene som er behandlet 
ber (Tabell4.8.2.3). Vurderingene er i tråd 
med tiltaksgrensene: 
Tiltaksgrense bestandsutvikling: En 
nedgang i bestanden på 20 % eller mer 
over fem år. 
Tiltaksgrense bekkesuksess: Når gjen-
nomsnittlig hekkesuksess over tre år 
er utilstrekkelig til å demme opp for 
naturlig voksendødelighet. De ulike 
tiltaksgrensene for bekkesuksess er 
estimert ut i fra en demografisk modell 
Tabell 4.8.2.3 
der vekstraten itereres til den er l , og 
der overlevelse for unger første år er satt 
til 50 % og deretter lik med vokseno-
verlevelse fram til kjønnsmoden alder. 
Verdier for voksenoverlevelse er hentet 
fra litteraturen for stabile bestander eller 
bestander i vekst. På denne måten er 
følgende indikatorverdier brukt for de 
respektive artene: 
o Krykkje: 0,6 reirforlatende unger/ 
par 
o Lomvi: 0,4 reirforlatende unger/ 
egg lagt 
o Polarlomvi: O, 7 reirforlatende 
unger/egg lagt 
o Lunde: 0,7 reirforlatende unger/ 
egg lagt 
Indikatorverdiene er fargekodet i forhold 
til tiltaksgrensene : 
Rød : tiltaksgrense overskredet i 
negativ betydning 
Orange: indikatorverdi nær 
tiltaksgrense 
Grønn : indikatorverdi godt 
innenfor akseptable rammer 
For krykkje i alle fastlandskolonier, lomvi 
på Vedøy og polarlomvi på Hjelmsøy er 
tiltaksgrensene overskredet i negativ betyd-
ning. Hekkesuksess for alle krykkjekolo-
Vurdering av tilstanden i forhold til tiltaksgrensen for krykkje, lomvi, polarlomvi og lunde i 
forskjellige kolonier innenfor forvaltningsområdet Lofoten-Barentshavet. Følgende fargekoder 
er brukt; Rød: tiltaksgrense overskredet i negativ betydning, orange: tiltaksgrense på vei mot en 
negativ utvikling, grønn: tiltaksgrense innenfor akseptable rammer. 
Art Lokalitet Hekkesuksess 
Krykkje Vedøy, Røst 
Anda 
Hjelmsøya 
Hornøy 
Fuglehuken 
Ossian Sars 
Lomvi Vedøy, Røst 
Hjelmsøya, egg 
Hjelmsøya, individer 
Bornøy 
Polarlomvi 
Lunde 
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nier i Barentshavet er også lavere enn eller 
svært nær tiltaksgrensen . Den eneste lomvi-
og polarlomvikolonien der man samler inn 
data på hekkesuksess er Bjørnøya, og utvik-
lingen der er innenfor akseptable rammer. 
For lunde er hek.kesuksess i alle de overvå-
kede koloniene unntatt Hernyken innenfor 
akseptable rammer. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren funger·e.: 
Økosystemvurdering 
Vurdering av indikatorene for bestandsutvikling siste 
5 år og hekkesuksess viser klart at for krykkje er 
situasjonen langt fr·a ti lfr·edssti llende. Det samme 
gleder for lomvi bestanden på Vedøya og Hjelmsøya. 
For Hjelmsøya viser tabell 4.8.2.3 en vekst på 32 % 
f?r de siste 5 år·ene for· lomvibestanden på Hjelmsøya. 
Bestanden er her· var så lav de siste 5 år·ene (0,7-2, l % 
av bestanden i 1984) at den prosentvise fr·amgangen blir 
misvisende. Situasjonen fo r· lomvi i nor·dnorske fuglefje ll 
vur·der·es som svært kritisk. For· lunde er· situasjonen mht. 
bestandsutvikling siste 5 år· negativ for· enkelte bestander 
(Anda og Homøy). Hekkesuksess siste 3 år· er· under· 
tiltaksgrensen. 
l ). Se l ek n fo r komm enta re r. 2) . Ikke ove rvåket i 2008. 
Tallet gje lder pe rio den 2003 -2007, 3). Data kun fra 2 av 
de s iste 3 åre ne . 
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4.8.3 Romlig fordeling av sjøpattedyr 
Institusjoner 
Havforskningsinstituttet og PIN RO 
Forfattere 
Mette Skern-Mauritzen 
Datagrunnlag 
Dataser·ie med oppstart i 2003. da de nor·sk-russiske 
økosystemtoktene i Bar·entshavet star-tet i sin nåværende 
fo r·m 
Referanser til data 
Stiansen, J.E. og Fi lin. A.A (red) 2008 
Type indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Gjennomsnittlige bestandsverdier· de siste l O år + 
histor·iske data 
Tiltaksgrense 
Ingen 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsøflaket - Kystnær-t - Iskanten -
Polarfr·onten - Svalbard 
Indikatoren for romlig fordeling av sjø-
pattedyrsamfunn er en indikator under 
utarbeidelse og hovedsakelig basert på en 
dataserie med oppstart i 2003, da de norsk-
russiske økosystemtoktene i Barentsha-
vet startet i sin nåværende form. Fordi vi i 
utgangspunktet har begrenset informasjon 
om romlig fordeling av sjøpattedyrsam-
fun n i Barentshavet er det foreslått å 
observere fordelingen av sjøpattedyrsam-
~ ee•o \ 
• ~()Q:)) 
o ~B~ 
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funn i l O år for å danne grunn laget for en 
forventet sjøpattedyrfordeling. Deretter 
skal å rli g fordeling av sjøpattedyrsam-
funn sammen ! ignes mot den forventede, 
og eventuel le avvik beskrives og relateres 
til mulige årsaker, som for eksempel hav-
klima og byttedyrenes bestandsstørrelser 
og fordelinger. 
Økosystemtoktene har blitt gjennomført i 
august-september siden 2003, så vi har nå 
6 år med innsamlede data. Vår erfaring så 
langt er at disse dataene gir en god over-
sikt over hvilke sjøpattedyrarter som er i 
systemet, og hvor i systemet de opphol-
der seg på denne årstiden. Årlig observe-
res rundt 20 arter. Mest informasjon få r 
vi om de tallrike artene, som vågehval, 
finnhval , knølhval og kvitnos. Vi ser alle-
rede romlige mønstre i deres fordelinger; 
Vågehval, knølhval og finnhval oppholder 
seg typisk langs eggakanten og i kalde, 
nordlige områder nord for polarfronten, 
og mindre deler av bestandene oppholder 
seg i sørvestre deler av Barentshavet (Fig. 
4.8.3 . 1 ). Kvitnosen oppholder seg mest i 
sørlige og sentrale deler av Barentshavet 
(Fig. 4.8.3.2). Men også sje ldnere arter, 
som blåhval, seihva l og grønlandshval blir 
observert. I tillegg har varmekjære delfiner 
som van lig kortsnutet delfin og stripedelfin 
blitt registrert i sørlige varme vannmas-
ser i 2006, et år med stort innsig av varmt 
atlantisk vann. 
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Figur 4.8.3. 1 
Fordeling av sjøpattedyrartene finnhval, vågehval og knølhval. Grønne felter angir 
modellert fordeling av de tre artene basert på observasjoner fra 2003-2007 for 
områder som er dekket av hvalobservatører alle år (mørkere farge angir større tett-
het). Punkter viser observasjoner av de samme bardehvalarter fra 2008. Punktstør-
re lse angir antall individer observert, fra 1-4 individer. 
Analyser av dataene samlet inn fra 2003-
2007 viser til dels sterke artsrelasjoner. 
Bardehvalenes fordeling i nord synes sterkt 
tilknyttet den nordlige fronten av loddefor-
delingen. Dette reflekterer sannsynligvis at 
bardehval i det nordlige Barentshavet heller 
beiter på zooplankton enn lodde, og at de 
unngår områder med høy tetthet av lodde 
pga nedbeiting av byttedyr i disse Olmåde-
ne. Denne hypotesen støttes av fordelingen 
av store zoop lankton (krill og amfipoder) 
basert på data fra de samme toktene, som 
nettopp viser større tettheter i nordlige 
områder med lavt beitetrykk fra pelagisk 
fisk. Konkurranse mellom lodde og barde-
hval strukturerer i så fall den rom lige for-
delingen av bardehval i nord. l motsetning 
til de nordlige bardehvalene oppholder bar-
dehval i sør seg i kjerneområdene til både 
si ld og kolmule, noe som gjerne reflekterer 
predator-byttedyr-relasjoner. 
Fordeling av bardehval observert i 2008 
er relativt lik den fordeling vi har obser-
vert i perioden 2003-2007 (Fig. 4.8.3 . l). 
Den økende loddemengden synes dermed 
ikke å ha hatt noen stor effekt på fordeling 
av bardehval. Likevel er anta ll bardehva-
lindivider observert i 2008 redusert med 
50-70% i forhold til 2007. Hvaltetthet i 
2008 må korrigeres for dekning og obser-
vasjons forhold for å gi noe godt estimat 
på reduksjon i tetthet, men det er lite sann-
synlig at observasjonsforhold alene gi r en 
så stor reduksjon i antall observasjoner. 
Den økende loddebestanden kan være en 
faktor som gjør det mindre attraktivt for 
bardehvalene å beite i Barentshavet på 
denne tiden . 
Kvitnosen har en sørlig og sentral utbre-
delse, og oppholder seg både sør og nord 
for polarfronten. Analyser av kvitnosens 
fordeling i Barentshavet i forhold til pela-
giske byttedyr viser at denne hvalen er 
assosiert med kolmule i den sørvest li ge 
delen av utbredelsesområdet, mens den 
e llers er lite assosiert med andre pelagiske 
fisker som sild, lodde og polartorsk. Muli-
ge alternative byttedyr er blekksprut og 
bunnlevende fisk, noe som vil bli videre 
undersøkt. Mens antall individer obser-
vert i 2008 er sammen lignbart med antall 
individer observert i 2007, er fordelingen 
av kvitnos endret; ingen kvitnos ble i 
2008 observert i den sør-vestlige delen av 
Barentshavet, et område som i 2003-2007 
er forbundet med relativt høye tettheter av 
kvitnos (Fig. 4.8.3.2). Redusert ko lmule-
bestand i det sørvest lige Barentshavet e r 
en mulig årsak til denne endringen i forde-
ling, men siden vi vet lite om hvilke bytte-
dyr den beiter på vet vi også lite om mulige 
faktorer som påvirker kvitnosfordelingen. 
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Fordeling av Kvitnos. Grønne felter angir modellert forde ling basert på obser-
vasjoner fra 2003-2007 for områder som er dekket av hvalobservatører alle år 
(mørkere farge angir større tetthet). Punkter viser observasjoner av kvitnos fra 
2008. Punktstørrelse angir antall individer observert. 
Teknisk vurdering 
Indikator-en er· under· utvikling. Erfar·inger· så langt med 
r·elevante datagrunnlag tyder· på at var·iasjon i denne 
indikatoren vil reflekter·e sterke arLsinteraksjoner 
og fluktuasjoner· i byttebestanderc Estimering av 
assosiasjoner· mellom sjøpattedyr~ byttedyr· og 
habitat inngår· i pågående forskningspmsjekt. l løpet 
av den for·eslåtte l 0-årsperiden med innsamling av 
gr·unnlagsdata forventer· vi også å opparbeide god 
kunnskap om år·sakel'til var·iasjon i fordeling og 
sammensetning av sjøpattedyr·samfunn. samt utvikle 
metodikk for å analysere og beskrive denne variasjonen. 
Dette arbeidet er· vi godt i gang med. Resultater· 
så langt viser· at indikator·en fm mmlig fordeling av 
sjøpattedyr·samfunn vil vær·e en viktig og informativ 
indikator· for å over·våke toppr-edatorsamfunnet 
i Barentshavet, samt å identifisere sjøpattedyr' 
byttedyrinter·aksjoner· og andre pr·osesser som påvirker· 
sjøpattedyrenes økologiske mile og mmlige for·deling. 
Økosystemvurdering 
Variasjon i denne indikatoren vil sannsynligvis 
r·eflektere sterke ar-tsinter·aksjoner og fluktuasjoner· 
i byttebestanderc lndikator·en for mmlrg fordeling 
av sjøpattedyr·samfunn vil der·med vær·e en 
viktig og informativ indikator· for· å overvåke 
toppredator·samfunnet i Barentshavet, samt å identifiser·e 
pmsesser- som påvirker· sjøpattedyr·enes økologiske 
mile og mmlige for·deling. l ti llegg vil indikatoren 
r·eflekter·e eventuell endr·inger i sjøpattedyr·samfunnet 
med endringer i klima, som for eksempel innsig av 
varmekjære arte1~ 
lndikator·en viser et sesongbasert situasjonsbilde, og 
for-teller· ikke noe om endringer· gjennom år·et. 
Siden indikator·en vil r·eflekter·e hval - byttedyr' 
inter·aksjoner vil den også gi informasjon om hvilke 
byttedyr-bestander· som påvirkes av hval. Relevante 
byttedyr-bestander· er· kolmule (4.5.2). si ld (5.4.1 ).lodde 
(4.6.2), polar-torsk, krill og amfipoderc 
4.8.4 Bifangst av nise 
Institusjoner 
Havfor-skningsinstituttet 
Forfattere 
Ame Bjør·ge 
Datagrunnlag 
Baser·es på en tidsser·ie som star-tet opp i 2006 og 
skal vedlikeholdes av Havforskningsinstituttet og 
Fisker·idir·ektor·atet 
Referanser til data 
Bjør·ge. A et al. 2006a: Bjør·ge.A et al. 2006b: Bjør·ge,A 
et al. 2006c 
Type indikator 
i"lenneskelig påvir·kning (frskeri) 
Referanseverdi 
Gjennomsnittet de før·ste tr·e år· med sammenlignbar 
over-våkning (2006-2008) 
Tiltaksgrense 
Bifangster· skal ikke øke sammenlignet med 
referanseverdien 
SVO-relevans 
Lofoten - Tmmsøflaket - Kystnær-t 
Status for utvilding av indikatoren per 
desember 2008 
De vesentligste norske fangstene !andes 
fra trål (primært bumlfisk) og ringnot (pri-
mært pelagiske arter). De fleste bifangster 
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av sjøpattedyr forekommer imidlertid i 
kystnære garnfiskerier. En pilotundersø-
kelse viste at det er særlig tre fiskerier som 
har høy bifangst av sjøpattedyr (bifangst 
pr fiskeinnsats): garnfiske etter breiflabb 
med halvmaske på 18 cm; garnfiske etter 
rognkjeks; bunngarn etter torskefisk (halv-
maske på 8-12 cm). Havforskningsinstitut-
tet bar etablert en kystreferanseflåte for 
overvåkning av bifangst i disse fiskeriene. 
Formålet med referanseflåten er å bedre 
informasjonen om innsats og fangststa-
tistikk for kystfiskeriene generelt, og 
samtidig framskaffe data om bifangster, 
inklusive bifangst av fugl og pattedyr. Tre 
forutsetninger ble lagt til grunn for utvel-
gelse av kystfiskefartøy ti l referanseflåten: 
o Data skal være pålitelige og represen-
tere den faktiske innsatsen og fangstene 
til det rapporterende fartøyet; 
o De utvalgte fartøyene skal være repre-
sentative for enn større gruppe av far-
tøyer og rapporterte data ska l være 
egnet til å ekstrapol ere ti l større deler 
av kystflåten; 
o De utvalgte fa rtøyene skal representere 
en vid geografisk utstrekn ing og bidra 
med informasjon fra samtli ge av de 9 
kystnære fiskeristatistikkområdene. 
Året 2006 var første år med komplett data-
innsamling etter at ordningen ble innført. 
De første årene vi l innsatsen bli rettet inn 
mot bunngarn etter torskefisk og breiflabb. 
I 2006 ble det registrert bifangst av 149 
niser, hvorav 77 niser fanget i statistikk-
områder som omfattes av Forvaltningsplan 
Barentshavet. I 2007 ble det registrert 166 
niser bifanget. Data for 2008 foreligger 
foreløpig ikke. 
Arbeidet med innsamling av bifangstdata 
vil bli videreført og utnyttet til å utvikle 
en indeks for bifangst av niser i Barents-
havet . Havforskningsinstituttet arbeider 
også med å etablere metoder og rutiner for 
å ekstrapolere rapporterte bifangstdata fra 
kystreferanseflåten til estimater for sam-
lede bifangster hos alle fartøy av samme 
fartøykategori og redskapstype. 
Teknisk vur·dering 
lndikator·en er· under utvikling. Ar-beidet med å utvikle 
en indeks for bifangst av niser er i samsvar med 
framd r·iftsplanen. 
Økosystemvurdering 
Denne indikatoren skal måle hvor· mye nsker·iene 
belaster· nisebestanden gjennom utilsiktet 
bifangstdødelighet. Den er· derfor· ikke umiddelbar-t 
påvir·ket av pr·osessene i økosystemet. 
Det er ingen dir·ekte sammenheng mellom 
denne nskerirelaterie indikatoren og de andre 
økosystemindikatorene, men indirekte vil aktiviteten 
i torskefiskerier med bunngarn påvirkes av 
tor·skebestanden (4 .6. 1 ). 
Fremmede arter 
Overvåking av fremmede arter er viktig som indikasjon på menneskelig påvirkning av 
økosystemet. Fremmede arter kan også ha stor betydning for utvilding av økosystemet 
gjennom påvirkning av næringskjeder og habitater. Klimaendringer kan gi store effekter 
og delvis være årsak til introduksjon av arter som ellers ikke vi l kunne overleve i området. 
4. 9. l Fremmede arter 
In stitusjoner 
Direktoratet for· naturfor-valtning 
Forfatte re 
Anne Britt Stor·eng 
Datagrunnlag 
Ikke opprettet over·våking for· annet enn kongekrabbe 
(som Havforskningsinst~uttet har ansvar·et for·) 
Type indikator 
Menneskelig pavir·kning 
Referanseverdi 
Histor·iske data 
Tiltaksgrense 
Oppdagelse av fremmede ar-ter· i over·vakningen 
SVO-re levans 
Lofoten - Tromsøflaket - Kystnær-t - Iskanten 
Polarfronten Svalbard 
l forbindelse med et oppdrag som Havfors-
kningsinstituttet og Un ivers itetet i Bergen 
utfører med det form ålet å komme med et 
fors lag om hvordan kartlegging og overvå-
king av fremmede marine arter kan utføres, 
ble det foretatt en spørreundersøkelse for å 
finne ut av hviLken overvåk ing som eksis-
terer per i dag. Det kom her frem at få insti-
tusjoner har aktivitet som direkte er rettet 
mot overvåking av introduserte arter eller 
på annen måte er invol vert i s likt arbeid. 
Søk e tte r introduserte arte r innen for-
valtningsplanområdet har så langt vært 
knyttet til overvåkin gsprogrammene for 
gassterminalene på Me lkøya (Akvaplan-
NIVA) . Undersøkelsene som er fore tatt 
omfatter "klassisk" prøvetaking og er ikke 
spes ie lt rettet mot introd userte/fremmede 
arter. Artsli stene fra a lle typer prøvetaking 
sj ekkes mot "svarte li sten" . 
l tilkn y ttin g til havneområdet i Na rvik 
gjennomførte Akvap lan-NIVA i 1991-
1992 en større kvantitativ resipientunder-
søkelse. Listene over arter av bunndyr og 
a lger funnet ved undersøkelsene i l 99 1 
og 1992 har kun avdekket en art som med 
s ikkerhet er introdusert til norske farvann, 
nemlig algen gje lvtang (Fucus evanescens) 
som ble funn et på en stasjon. Denne algen 
bl e observert i Norge for første gangen 
i 1900, og antas å ha blitt introdusert til 
landet gjennom skipsfart. Akvaplan-NIVA 
har i 2005 foretatt ytterli gere en kvant itat iv 
res ipientundersøke lse, men artslisten fra 
denne er ikke sa mmenholdt med dagens 
li ster over introduserte orga ni smer. 
Havfo rsk nin gs in stitutte t har operativ 
virksomhet som i noen g rad er foku sert på 
utvalg te introduserte arter som kongekrab-
be, snø lu·a bbe, amerikansk hummer og 
amerikansk lobemanet. Det har også vært 
gjennomført en del undersøkelser mot bl.a. 
Stillehavsøsters og spøkelseslu'eps, men 
dette har vært små og tidsavgrensede ini-
tiativer. Av relevans for Barentshavet er 
her kongekrabbe og snøkrabbe. l sin årlige 
rapportering til ICES WGITMO (Working 
Group on Tntroductions and Transfers of 
Marine Organisms) rapporteres innsam-
lede resultater også fra andre nasjonale 
institusjoner. 
Ved universitetene er det i dag en del felt-
kurs hvor alger og dyr blir identifisert. 
Disse kursene kan fange opp nye arter 
samtidig som de registrerer endringen i 
utbredelsen av kjente introduserte arter. 
4. 9.1.1 Kongekrabbe 
Kongekrabbe (Paralithodes camtschicus) 
ble første gang fanget i norsk sone (Varan-
gerfjorden) i 1976. Krabben ble satt ut av 
russiske forskere ved flere anledninger på 
1960 tallet og har til nå spredt seg vestover 
langs Finnmarkskysten til Hammerfestom-
rådet. Kongekrabben i norsk sone ble kart-
lagt høsten 2008 med bruk av trå l og teine 
av Havforskningsinstituttet. Estimatene av 
total bestanden (krabber større enn 70 nm1 
skallengde) for 2008 er noe høyere enn i 
2007. Bestanden av små kongekrabbe lar 
seg ikke måle med Havforskningsinstitut-
tet sin metode på grunn av krabbens adferd 
og fordelin gsmønster. Ved spredningen av 
krabben vestover langs Firmmarkskysten 
har den alltid først etablert seg innerst i de 
store fjordene før den ble vanlig i de ytre 
delene. Utbredelsen vestover langs kysten 
har ikke endret seg vesentlig i forhold til 
2007 , og det er kun fanget få enkeltindi-
vid vest for Måsøy/Hammerfest - områ-
det. Tettheten av kongehabbe er fortsatt 
mye høyere i de østlige delene (Varanger 
og Tanafjorden) enn i de vestlige delene 
(Laksefjord og Porsanger) . Forekomst av 
kongekrabbe står som en egen indikator 
under kap. 4.7.3. 
4. 9.1.2 Snøkrabbe 
Snøkrabbe (Chionoecetes opilio) er en 
introdusert art til Barentshavet og ble første 
gang observert av russiske forskere i I 996, 
i nærheten av Gåsbanken i russisk sone. 
Det er usikkert hvordan den ble introdu-
sett. Det skjedde ikke med overlegg og det 
spekuleres i hvorvidt den ble brakt dit via 
ballastvann eller om den rett og slett har 
vandret fra Beringhavet og nord for Sibir. 
Etter den tid har den spredd seg til stadig 
nye områder vestover i Barentshavet og 
ser ut til å få en mer nordlig utbredelse em1 
kongekrabben og vil satmsynligvis kunne 
etablere seg i 01mådene rundt Svalbard. 
Snøkrabben lever av og på bunnen, og det 
er å forvente at eventuelle effekter av denne 
fremmede arten først og fremst vil vise seg 
i butmfaunaen. Det er viktig at det blir eta-
blert god kunnskap om benthossamfunnene 
i områder hvor snøkrabben kan forventes å 
øke i antall, for å etablere en "før" - situa-
sjon når det gjelder eventuelle effekter. 
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I dag samles det data på snøkrabbe på Hav-
forskningsinstituttet sine tokt i Barentsha-
vet, men det er ingen som har et overordnet 
ansvar for at disse data blir systematisert 
og rapportert videre. I tillegg blir en del 
bifangster av snøkrabbe tilfeldig rapportert 
fra det kommersielle fisket . Videre mottar 
Havforskningsinstituttet også rapporter 
fra Fiskeridirektoratets overvåkingstje-
neste for fiskefelt. En er også kjent med 
at snøkrabbe tas som bifangst på tokt med 
leiefartøy som Havforslmingsinstituttet er 
ansvarlig for. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren er under· utvikling. Mangler· data i form av 
etabler'\ overvåking for· fi·emmede arl:erc 
Økosystemvurdering 
Globalt sett el' spredning av fremmede arl:er· en av 
de største truslene mot mangfoldet i naturen. De 
neste arl:er· som blir· invaderende blir· det før·st etter· 
en betydelig latensper·iode hvor de holder· seg på 
forholdsvis lave bestandsnivåer Når· og hvorfor· ar1er blir· 
invaderende el' mye omdiskuterl:. 
Resu~atet av en slik intmduksjon er· ofte at den 
naturlige sammensetningen av arler endres og som 
vider·e gir· ubalanse i det lokale økosystemet. l ver·ste 
fall fører dette til at stedegne arl:er· utr·yddes eller· at 
næringsinter·esser· skades. l så fall vil denne indrkator·en 
kunne påvirke mange av de biologiske indikator·ene her: 
Skipstr·afikk er en av de viktigste vektor·ene for· nytting 
av fi·emmede arl:er: Både gjennom ballastvann og som 
påvekstorganismer· på skipsskmg (også begmdde 
oljeplattformer og frsker·edskaper· m.m.). 
Denne indikatoren påvirker biodiver·sitet og 
pmduktivitet 
Sårbare og truete arter 
Indikatoren som presenteres i dette kapitlet er knyttet til sårbarhet av arter i Barents-
havets økosystem. Arter kan være truet av menneskelig aktivitet eller være sårbare ut 
fra endringer i miljø. 
4. l O. l Rødlistede arter 
Institusjoner 
Direktoratet fo r· natUiiorvaltning 
For-fattere 
Anne Bntt Storeng 
Datagrunnlag 
Den nor·ske r·ødlista 
Referanser til data 
Oug. E. et al. (in pr·ep) 
Anker·-Nilssen,T og Ban·ett. R. 1991 
Anker~Nilssen,T og Aar·vak 2006 
Type indikator 
Tilstandsindikator· og menneskelig påvir·kning 
Referanseverdi 
Levedyktig bestandsnivå + histor·iske data på 
bestandsnivå 
Tiltaksgrense 
Bestandsnivået på utvalgte arter ligger· under det som 
anses å være levedyktig bestand 
SVO-relevans 
Lofoten - Tmmsøfiaket - Kystnær'\ - Iskanten -
Polari mnten - Svalbard 
Ved utarbeidelsen av nye norske rødlis-
ter i 2006 ble for første gang flere marine 
organismegrupper vurdert. Dette gjelder 
fø lgende grupper: 
• Makroalger (fastsittende alger) 
• Evertebrater (svamp, koralldyr, flerbør-
stemark, havedderkopper, krepsdyr, bløt-
dyr, armfotinger, pigghuder, kappedyr) 
• Fisk 
I alt ble mer enn 4000 arter fra disse grup-
pene behandlet. For flere av evertebrat-
gruppene er kunnskapen svært mangelfull 
om forekomst og utbredelse. For disse ble 
de best kjente undergruppene (orden ell er 
familienivå) behandlet. 
Til sammen ble det rødlistet 31 manne 
makroalger, 59 evertebrater og 36 marine 
fisk. For fisk ble det også rød listet bestan-
der av torsk, polartorsk og nordlig å le-
brosme. I tillegg ble det im1enfor primært 
terrestre grupper rød li stet syv marine fugl, 
13 marine pattedyr, tre km-planter og to 
leddyr. 
l Tabell 4 .1 0 .1.1 er det g itt en sammen-
fatnin g av kunnskapsgrunnlaget for tru-
ede arter i kategori: CR (kritisk truet) EN 
(sterkt truet) og VU (sårbar) som forekom-
mer i kyst og havmmådene i Barentshavet 
og ved Lofoten og Vesterålen . Tabellen 
viser data for levested (habitat), hva slags 
menneskelige og naturlige påvirkninger 
som kan ha betydning for artene, og hva 
slags datagrunnlag som finnes (enkelt funn, 
observasjoner, kartlegging, overvåking, 
bestandsanalyser) . 
For mange av de truede artene av fisk 
foreligger det informasjon fra igangvæ-
rende overvåkingsprogrammer. Noen av 
de truede artene har imidlertid en mindre 
andel av bestanden innen området, som for 
eksempel ål, håbrann og pigghå og er der-
for ikke gjenstand for fu lle undersøkelser. 
For alger og evertebrater er hovedinfor-
masjonen mer i form av observasjoner og 
enkeltfunn. l de fleste tilfeller innebærer 
observasjoner at undersøkelsene har vært 
gjentatt, men ikke har fulgt noe spesielt 
program. 
Av de li stede marine artene på den norske 
rødlista er det bare et fåta ll som overvå-
kes og som det dermed er mulig å uttale 
seg om som en del av en indikator. Det 
er per i dag ikke mulig å uttale seg sam-
let om de marine rødlisteartene. Dessuten 
har flere av de truede artene på rød lista en 
svært liten andel av sin bestand i fm·va lt-
ningsområdet Lofoten-Barentshavet og er 
derved mindre aktuelle for overvåking. 
l overvåkingsrapporten for Barentshavet 
rapporteres det på sjøfi.tglartene, snabel uer 
og polartorsk. 
4. l O. l. l Fisk 
Vanlig uer finnes i hele forvaltningsmmådet 
og fiskes kommersielt. Arten er rød listet på 
gnnm av bestandsnedgang. Bestanden har 
hatt sviktende rela-uttering siden tidlig på 
1990-tallet. Toktresultat og fangstrater fra 
trålfisket viser en klar reduksjon i forekom-
stene, og indikerer at bestanden nå er nær et 
historisk lavmål. 
Snabel uer finnes i hele forva ltn ingsmmådet 
og fiskes konm1ersielt. Arten er rød li stet på 
grunn av bestandsnedgang. Bestanden har 
hatt sviktende rekruttering siden 1991 , og 
ICES vurderer bestanden til å ha redusert 
reproduksjonsevne. Toktresu ltat viser at be-
standen er nær et historisk lavmål. 
Torsk som art er ikke rødlistet, men situa-
sjonen for bestanden av kysttorsk nord for 
Stadt er vurdert som sterkt truet (EN) på 
grulll1 av pågående populasjonsreduksjon , 
svak rekruttering og mangel på effektive 
reguleringstiltak. Det internasjonale råd 
for havforskning (ICES) har enda ikke 
vedtatt noen kritiske grenseverdier for 
detme bestanden, men alt tyder på at gyte-
bestanden for tiden er under en tredjedel av 
det nivå hvor rekrutteringen blir redusert 
som følge av for lav gytebestand. ICES 
anbefaler ikke fiske på detme bestanden . 
Dagens reguleringer har ikke klart å redu-
sere fisket, og det tas fremdeles ut mer enn 
30 000 tonn. l tillegg kommer et uregistrert 
fritids- og turistfiske. Denne bestanden er 
fragmentert i flere populasjoner, hvorav 
fjordpopulasjonene som er mest isolert, 
også er i dårligst forfatning. 
4.1 0.1.2 Sjøpattedyr 
Grønlandshval har en sirkumpolar utbre-
delse i arktiske otmåder. Arten var svært 
tallrik i tidligere tider, og opprinnelig 
bestand (før 1600) er beregnet til over 50 
000 individer. Arten ble fangstet intensivt 
på 1600-tallet og videre fram til begytmel-
sen av l 800-tallet da bestanden i Atlantisk 
sektor var så godt som utryddet. I dag fin-
nes en liten restbestand med antatt mindre 
enn 50 reproduserende individer i isfylte 
farvann mellom Øst-Grøn land og Frans 
Josefs Land. 
Steinkobbe forekommer langs hele nor-
skekysten og har også en egen bestand på 
Svalbard. Nyere bestandsberegninger har 
fastlagt antall individer til rundt 1100 in-
divider fra Vesterålen og nordover. Jakt 
er regulert, men fastsatte kvoter har siden 
2003 li gger høyere enn anbefalt av Hav-
forskningsinstituttet. I tillegg omkommer 
et ukjent antall dyr som bifangst i fiskered-
skap og sannsynligvis under uregulettjakt. 
4.1 0.1.3 Sjøfugl 
Lomvi overvåkes årlig innenfor fm·valt-
ningsområdet Lofoten-Barentshavet på 
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Tabell 4.1 O. I.l 
Truede arter som forekommer i kyst og havområder i LofotenNesterålen og Barentshavet. Levested: P = pelagisk, bP = bathypelagisk, D = 
demersal , B = bløtbunn, Bl= blandet sediment, S =sand, Sk =skjell og skjellsand, K= korallrev, H = hardbunn. Påvirkningsfaktorer er gitt ved 
Areal = arealendringer og habitatforstyrrelse, Eut = eutrofiering, Forur = forurensning, Klim = klimaendringer, Bsk = beskatning. 
A: Alger Kat Levested Påvirlmingsfaktor Datag.-unnlag 
Charophycea - kransalger 
Cha ra canescens - hårkrans vu Brakkvann (5-20 psu), paller Areal , Eut Kartlegging, overvåking 
Rhodophyceae - rod alger 
Ceramiwn deslongchampsii EN Tidevannssonen, H Areal Observasjoner 
Karplanter 
Zannichellia pa/us/ris EN ? Brakkvann Eldre enkeltfunn 
ssp volvcarva - storvasskrans 
B: Evertebrater Kat Levested Påvirkningsfaktor Datagrunnlag 
Mollusca 
Mya arena ria vu B, Bl, grunt Ikke kjent Observasjoner 
Pectenmaximus vu Sk, 0-200 m Bsk Overvåking 
Littorina comvressa EN H litoral Ikke kjent Observasjoner enkeltfunn 
C: Fisk Kat Levested Påvirkningsfaktor Datagrunnlag 
Anguilla anguilla - ål CR D, P0 - 3000 m Bsk Overvåking?, observasjoner 
Squalus acm1thias- pigghå CR D, P, O- 2000 111 Bsk (bi fangst) Overvåking 
Anunoc6,tes marinus - havs il vu D, 100 - 200 m Bsk Bestandsanalyser 
Lamna nasus- håbrann vu P, 0 - 700 m Bsk (bifangst) Overvåking?, bestandsanalyser 
Mo /va <Q,plet:ygia - blålange vu D, 150 - 1000 m Bsk Overvåking 
Sebastes marinus - vanlig uer vu D, P, 100-1000 m Bsk Overvåking, bestandsanalyser 
Sebastes mente/la - snabel uer vu D, P, 300-1500111 Bsk Overvåking, bestaodsanalyser 
Bestander: 
Boreogadus sa i da - CR p Areal , Klim, introdusert art Observasjoner 
polartorsk, Porsanger 
Gadus morhua - EN D. P. litoral - 200 111 Bsk Overvåking, 
kvsttorsk nord for 62°N bestandsanalvser 
D: Sjopattedyr Kat Levested Påvirlmingsfaktot· Datagrunnlag 
P/wca vitulina - vu Kyst, litoral Bsk Overvåking 
stein kobbe 
Balaena mysticetus- CR p 0 - 200111 Bsk, Forur, K.lim Observasjoner 
o-rønlandshval 
E: Sjofugl Kat Levested Påvirkningsfal,tor Datagrunnlag 
Cepphus gJ)'IIe- teist NT Kyst Forur?, Klim Bestandskartlegging, * * 
Fratercula arctica - lunde vu Kyst, offshore 0111 vinteren Klim, Fisk Overvåking,** 
Larl/S ridibundus - hettemåke * NT 
Rissa tridacty la - krykkje vu Kyst, offshore (og kyst) Klim, Fisk Overvåking, ** 
om vinteren 
Uria lomvi a - polarlomvi NT Kyst, offshore om vinteren Bsk, Klim, Fisk Overvåking, ** 
Uria aalge- lomvi CR Kyst, offshore og kyst om vinteren Klim, Fisk Overvåking,** 
* H ettemåke er i mindre grad knyttet til kysten i det den o fte hekker i ferskvannsomr der og er ikke avhengig av det marine miljo for å finn e fode. 
D en overvåkes ikke innenfor SEAPOP. ** Hekkebiologis ke und ersokelse r. Forholdsvis mange arter er rodli stet i kategorien OD (datam angel) . 
Fo r de fl este av di sse foreligger det få funn og lite informasjon om forekomst og biologi. 
Vedøy (Røst) , Hj e lmsøy og Hornøy, samt 
på Bjø rnø ya. I de fleste koloni ene er de t 
registrert en dramatisk og signifikant tilba-
kegang i hekkebestanden siden begynne l-
sen av 1980-tallet. Størst har nedgangen 
væ rt i de nordnorske kolon i ene . Den 
mes t dramati ske nedgangen har skjedd 
på Hjelmsøy og Vedøy. På Hjelmsøy, tid-
li gere fa stlande ts største koloni , er he k-
ke bestanden redusert med 98 % fra 1984 
til 2007, og de n har ikke vi st noen tegn 
til bedring siden krakket i 1986/87 (bort-
sett fra i de felte ne der lomviene hekker 
i skjul) . At den nordnorske lomvibestan-
den i 1984 var kun 25 % av hva den var 
i 1964 (Anker-Nil ssen og Barrett 1991 ), 
understreker dramatikke n i s itua sjonen 
ytte ri igere. 
Lunde overvåkes årli g inne nfor fOt·valt-
ningsomTåde t Lofote n- Bare ntshavet på 
H e rn y ke n (Røs t) , Anda (Ves te rå le n) , 
Gjes væ r og Hornøy. På H e rnyken , som 
antas å væ re re presentativ for hel e Røst-
gruppe n, g ikk he kl<e bestande n krafti g 
tilbake i perioden 1979-88. Etter en kort-
vari g oppgang i 1989-90 g ikk bestande n 
ytterli gere tilbake, og det laveste antall et 
okkuperte reir hittil bl e reg istrert i 2002 . 
De fem s iste å ren e ha r de t vært en svak 
men jevn ø kning, men he kkebestanden er 
likevel bare rundt 30 % av hva den var i 
1979. Det er håp om fortsatt bestandsve kst 
l 
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de nærmeste 4-5 årene etter god reproduk-
sjon i fem av de ni siste hekkesesongene 
(Anker-Nilssen ogAarvak 2006, T. Anker-
Nilssen, pers. medd .) . 
Polarlomvi overvåkes årlig innenfor for-
valtningsområdet Lofoten-Barentshavet 
på Hjelmsøy og i utvalgte kolonier på 
Svalbard. Hekkebestanden på Hjelmsøy 
og på Svalbard viser store år! ige variasjo-
ner. I 2007 ble koloniene på Fuglehuken 
og Ossian Sars overvåket. For Fuglehu-
ken er det observert en signifikant negativ 
bestandsutvikling, både i hele overvå-
kingsperioden (fra 1988), og i de siste l O 
årene. For Ossian Sars er det ikke registrert 
noen signifikant trend for hele overvå-
kingsperioden under ett ( 1988-2006), men 
utviklingen de siste l O år har vært negativ. 
Krykkje overvåkes årlig innenfor for-
valtningsområdet Lofoten-Barentshavet 
på Røst, Hjelmsøy og Hornøy, samt på 
Bjørnøya og Spitsbergen. For alle over-
våkingslokalitetene på fastlandet er det 
registrert en signifikant tilbakegang siden 
overvåkingen ble sta11et rundt 1980. I alle 
tilfeller gjelder dette hele overvåkingspe-
rioden sett under ett så vel som i de siste 
lO årene . 
Teist overvåkes ikke innenfor fm·valt-
ningsmmådet Lofoten-Barentshavet. Det 
er imidlertid tegn på at den har gått sterkt 
tilbake i mange områder, hovedsakelig pga 
predasjon fra mink. 
Teknisk vuo·dering 
lndokatoo·en er undeo· utvikling. Det er peo· i dag ikke 
mulig å uttale seg om rødlistede marine ao'ter som 
sådan. Det eksisteo·er peo· i dag oveo·våkingsserier 
foo· noen av ao'tene og bestandene det heo· eo· snakk 
om. l denne forbindelsen hao· Dio·ektoo·atet for 
natuofoo"Yaltning etableo't et pmsjekt som Noo·sk institutt 
for vannforskning skal gjennomføo·e i samarbeid med 
Havfoo·skningsinstituttet og som tar sokte pa å gjennomgå 
Rødlista foo· po·iooitering av o·ødlisteao'teo· foo· oveovåking 
i Bao·entshavet og havområdene utenfoo· Lofoten foo· 
video·e bo·uk inn i en indikatooc Prosjektet skal levere en 
o-app01't i 2009. Deleo· av denne o·appoo'ten eo· benyttet 
foo· å kunne gi innspill t il indikatoren i forbindelse med 
årets o·appoo't. 
En bør~ for· denne indikatoren vurdere et annet navn 
i og med at 'sårbar' nå er norsk term for en av 
~ r n \ S T ro; \' 1 \' I P .\Rl l.o 
l us· llt r 
S t- 11\\ 11 \ MARI"" ' ' ~ 
( 'u 
to·uetkategoriene (VU). 'Såo-bao·e og truete ao'ter' gio· 
derfoo· ikke entydig mening slik de norske termene 
foo· mdlistekategoo·ier nå eo- foo·muleo't. Spesie~ termen 
'nær truet' har det vært reist kritikk mot. idet mange 
oppfatter denne som meo· do·amatisk enn den egentlig 
er ment å være. 
Økosystemvurdering 
l den go-ad det eo· mulig å si noen samlet om de mao·ine 
mdlisteao'tene innen forvaltningsplanområdet eo· det de 
menneskelige aktivitetene som beskatning og ao·ealbruk 
som peke o· seg ut som trussel faktorene for de truede og 
såo-bare ao'tene. l tillegg kommeo· også klimaendr·ingeo· inn. 
Forurensende stoffer 
For å kunne overvåke forurensningsbelastningen i havområdet og vurdere måloppnåelsen 
systematisk, må det velges representative indikatorer. Overvåkningsgruppen har foku-
sett på de forurensningsindikatorene som ble foreslått i St.meld.nr. 8 (2005-2006)- for-
va ltningsplan (Figur 3.1 , s. 139). De valgte indikatorstoffene og hvor de måles ska l vise 
hvordan viktige forurensningsgrupper og konsentrasjoner varierer over tid (tidstrender), 
i ulike områder (geografiske trender), i ulike organismer og i det abiotiske miljøet (luft, 
sediment osv.). Til sammen ska l dette gi grunnlag for å vurdere forurensningssituasjonen 
i havonu·ådet opp mot målene som er satt for området. Utvalgte miljøgifter danner også 
grunn lag for vurdering av sjømattrygghet. Valget av indikatororganismer er også relevant 
for vurdering av tilstanden i særlig sårbare og verdifulle områder (SVO). 
Koordinering 
Statens for·ur·ensningstilsyn 
Ansvarlig 
Ragnhild Kluge 
Referanse 
Bakke. T et al. 2008 
De forurensende stoffene som overvåkes 
er: Metaller (Hg, Pb, Cd, Cu og As), orga-
niske miljøgifter (TBT, PAH, THC, PCB, 
dioksinli gnende PCB), pesti c ider (DDT, 
toksafen, kl01·dan, HCH), samt HCB, BFH 
(bromerte fl ammehemmere ), PFAS (per-
fluorerte forbindelser) og radioaktivitet. 
Dette er miljøgifter som alle er prioriterte 
og gjenstand for regulering i henhold til 
St. mld.nr. 2 1 (2004-2005) . Den norske 
prioritetslisten er samordnet med til sva-
rende li ster over stoffer som gir bekymring 
i EU, OSPAR, Stockholmkon vensjonen 
og LRTAP. 
Artene det måles på er nøkkelarter i øko-
sys te met og/e ll er arter som er viktige 
indikatorer for å illustrere transporten av 
forurensende stoffer i næringskjeden, som 
for eksempe l: polartorsk -> ringse l -> 
isbjørn , og polartorsk ->polarlomvi. 
Forvaltn in gsplanen omfatter i utga ngs-
punktet bare åpne havområder. Kystnære 
akt ivite te r og tilførsler kan imidlertid g i 
konsekvenser for miljøet i forva ltnings-
pl anområdet. Miljøgifter og annen foru -
rensning i kystnære områder, tilførs ler via 
e lver og luft samt søppel langs kysten er 
derfor en del av indikatorsettet. 
Nå r det gje lder effektindikatorer og sa m-
virkende effekter er kunnskapsmanglene 
for store ti l at det lar seg gjøre å bestemme 
terskelverdier for ikke-skade li ge ni våer 
hos arktiske dyr. Det mangler også kunn-
skap om tilførse lsve ier og rom li g forde-
l ing av miljøg ifter. Ny kunnskap på dette 
området vil komme med SFTs Tilførse ls-
program. 
I 2008 ble det av SFT satt i gang et prosjekt 
som har som målsetting å se på re levante 
forurensningsdata i sammenheng, for å få 
en bedre oversikt over datamengde, -kva-
lite t (tidstrender og utsagnskraft) samt 
mang lende data. Prosjektet ble begrenset 
til en gjennomgang av fi re utvalg te data-
ki lder: overvåking i regi av Nasjonalt 
ins titutt for ernærings- og sjø matsfors-
kning (NIFES), Havforsknings institut-
tet (Hl) og Coordinated Environm ental 
Monitoring Programme (CEM P) som er 
ledet av Norsk in stitutt for vannforskning 
(NIVA). I tillegg har man inkludert SFTs 
screeningdata s iden 2002 og kartlegg ing 
av utval gte stoffer i Barentshavet 2007 
(Bakke et al. 2008). En videreførin g av 
prosjektet (avhengig av budsjettprosesser) 
vil blant annet se nærmere på hvor omfat-
tende overvåking som er nødvendi g for 
hvert stoff (prøvetakingsfrekvens, anta ll 
og lokali sering av stasjoner etc), og videre 
om det er behov for å overvåke nye stoffer 
e ller gjøre spesielle overvåkingskampanjer 
knyttet til effekter i sårbare områder. Det 
er også ønske li g å se nærmere på hvordan 
forurensingsindikatorene bør utvikles fo r 
å kunne brukes til å eva luere utviklingen i 
forhold til fastsatte miljømål. 
Nedenfor er tilgj enge li ge overvåkingsre-
sultate r g itt for de forskje lli ge forurens-
nings indikatorene. Indi katorenes egnethet/ 
potensial som grunnlag for å vurdere foru-
rensningss ituasjon og mattrygghet i områ-
det er vurdert. Det e r lagt spes ie ll vekt 
på å vurdere re leva ns i fo rhold til SVO-
områdene. Ikke alle stoffer er må lt e ll er 
rapportert for alle organ ismer, og det må 
legges mer arbeid i å fylle de mest prekære 
hull ene i datamateria let, særlig i forhold til 
referan severdier. 
Det henvises i teksten til SFTs klassifi se-
ringssystem og EUs grenseverdier for trygg 
sjømat. Di sse tabellene finnes på hhv: 
http://JVJVJII. Sjt.no 
hllp://eur-lex.europa.eu 
4. l I.l Strandsøppel 
Institusjoner 
Sysselmannen på Svalbard, Norsk Polarinstitutt og 
Kystverket 
Forfattere 
Synnøve Lunde 
Datagrunnlag 
http://mosj.npolar:no/pavirkningsfaktorer%20Mappe/ 
Strandsoppel 
Type indikator 
For·ur·ensningsindikator· 
Referanseverdi 
Ingen forsøpling 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forsøpling over· et visst antall år· 
SVO-relevans 
Kystnært - Svalbar·d 
Det driver i land store mengder søppel på 
strendene innenfor planområde fra akti vitet 
i Barentshavet. Utslipp av p last har vært 
forbudt siden 1998, men det oppdages sta-
dig plast i det marine miljøet. Plasten kan 
være til stor skade for eksempel på overfla-
tebeitende fug l og pattedyr fordi de vikler 
seg inn søppe l og dør, og fordi fordøye l-
sessystem kan bli skadet. Dette er et stort 
problem i andre havområder, men omfanget 
på problemet er lite kjent i Barentshavet. 
Forvaltnings planen har sa tt so m må l at 
forsøpling og annen skade på miljøet som 
følge av uts lipp av avfall fra virksomhet 
i Barentshavet og havo mrådene utenfor 
Lofoten ska l unngås. Søppel lan gs kys-
ten er en indikator som ska l følges opp fra 
forvaltnin gsplanen. Referan senivå ska l 
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være ingen forsøpling, og tiltaksgrensen 
er uakseptabel forsøpling i strandsonen. 
En måte å følge [nd[katoren er å foreta inn-
samling og registrering av mengde søppel 
som tilflyter strendene, og bruke det som 
indikator for måloppnåelsen . Dette må gjø-
res på utvalgte steder og måles enten etter 
volum eller vekt. 
På tre mindre strandområder på Svalbard 
er det satt i system at strandområder ryddes 
helt hvert år og alt søppe l veies, som en 
de l av MOSJ (Miljøovervå king Sva lbard 
og Jan Mayen). Prosjektet har data s iden 
200 l. Tendensen vi ser en nedadgående 
kurve, men det er trolig for lite data for å 
trekke konk lusjon. 
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Teknisk vurdering 
Systematisk innsamling og veiing av søppel på utvalgte 
steder· langs kysten er· en god indikator på om 
uakseptabel for·søpling nnnes og over· tid vil en kunne 
si noe om hvilken vei utviklingen går: Det er· behov 
for· å utvikle indikator·en ti l ner·e utvalgte områder· for· 
innsamling. helst også på kysten i Troms/Finnmark og 
andr·e steder· på Svalbar·d og f.eks jan Mayen. Det er· også 
behov for å utvikle indikatoren til å kunne si noe om hvor· 
søppelet kommer· fra. 
Økosystemvurdering 
Vekt sier iklke alt om forsøpling av str·endene. Stor·e og 
lette gjenstander kan utgjøre en estetisk skjemmende 
for·søpling. men vil gjøre lite utslag på vekt. Dyr· kan 
skades av spesielle gjenstander· (f.eks. ved reinsdyr· som 
vikler· geviret inn i tauverk og garn). Fuktigheten på 
innsamlingstidspunktet vil påvirke vekten. På den annen 
side kan en stor· trålposeinskegam funnet på ei strand 
gjør·e meget store utslag i vekten. 
Det er· behov for· et system med konkrete målinger 
av jevnlige (f.eks. årlig) tilnott av strandsøppel på 
andre utvalgte steder· innen forvaltningsplanområdet 
Breibogen lsflakbukta 
2004 2005 2006 2007 
Denne målingen må skje etter en vurdering av hvilke 
strandområder som kan være representative for 
utviklingen. Målinger· må gå over· noe tid før· "konklusjon" 
kan treklkes. Både i vannmassene og på str-endene kan det 
vær-e mye gammelt søppel som har· ligget der ei stund, 
og et "null nivå" må lages. Hvor· søppelet fra Bar·entshavet 
"strander-' ' er· selvsagt avhengig av strømforholdene i havet 
utenfor: Utvikling av indikator-en må ta hensyn til det. 
Det er· også et behov for· å sammenstille og 
sammenligne statistiklk for· levert søppel til havnene. 
Norske myndigheter· har· iklke etableri noe systematisk 
system for rapportering av omsetning av avfall over· 
mottaksor-dningene for· avfall fr-a skip, og aggr-egerie tall er 
derfor· iklke tilgjengelig. 
lndikator·en (vekt av søppel) sier· ikke noe om hvor· 
søppelet kommer fra, og dermed hvor· tiltak skal 
settes inn.Ved utvikling av indikatoren bør dette også 
innarbeides. 
Konklusjon 
Det er· for· liten måleserie (for· få utvalg av steder· og for· 
liten geogransk variasjon) t il trekke konklusJoner om 
hvilken r·etning indikatoren går· i. 
Brucebukta 
2008 
Figur 4. l l .I.l 
Årlig mengde søppel 
som har drevet i land i 
Breibogen, lsflakbukta og 
Brucebukta på Svalbard 
(200 meter lang strekning 
hver plass.) Merk at funn 
av hel not på stranden 
i isflakbukta i 2005 gir 
svært store utslag i tallma-
terialet (41 O kg registrert) , 
og er derfor "normali-
sert" i framstillingen . På 
grunn av mye is og snø ble 
det ikke plukket søppel i 
lsflakbukta i 2008, og ved 
en feiltagelse ble heller 
ikke søppel fra Breibogen 
veid i 2008. 
Figur 4. l 1.1.2 
Kart som viser de utvalgte 
strandområdene på Svalbard for 
søppelplukking og sø ppelmeng-
dene som er samlet inn og veid i 
pe rioden 200 l til 2008. 
4.11.2 Tilførsler 
4. l 1.2. 1 Atmosfæriske tilførsler 
Institusjoner 
Norsk ins-titutt for luftforskning 
Forfattere 
Ole-Ander·s Braathen 
Datagrunnlag 
Målingene av atmosfær·isk tilførsel av for·ur·ensning 
utføres på Zeppelin-fjellet ved Ny-Ålesund 
på Svalbar·d som del av "Statlig pmgr·am for 
forurensningsovervåking" som gjennomføres av Statens 
for·urensnings1ilsyn (SFT). Rappor-ter· med data er 
t ilgjengelig fr·a SFTs nettsrde: http://www.sft.no 
Referanser til data 
Statens for·ur·ensnings1ilsyn 2008 
Ber·g T. et al. 2008 
Type indikator 
For·u r·ensningsindikator· 
Polyklorerte bifenyler (PCB) 
80 
.---
70 1-
60 1-
.---
50 1- 1--
40 1- 1--
,...----
30 1- 1-- 1--
20 1- 1-- 1--
10 1- 1-- 1--
o 
.---
1--
1- 1-
Referanseverdi 
Naturlig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer over et visst 
antall år; eller· en plutselig økning fr·a en pr·øvetakning til 
den neste i et område, over naturlig bakgrunnsnivå 
SVO-relevans 
Lofoten - Tmmsønaket - Kys1nær't - Iskanten 
Polarimnten - Svalbar·d 
Fra Zeppelin-observatoriet finnes det lan-
ge tidsserier for følgende komponenter: 
PCB, PAH, DDT, HCH, HCB, pesticider, 
CO, C02 (SU, Sverige), metan, klima-
gasser og erstatningsstoffer, kvikksølv, 
sporelementer, svovel komponenter, nitro-
genkomponenter, kjemisk karakterisering 
av partikler i luft og uorganiske hoved-
komponenter i nedbør (Ny-Å lesund) . 
,...----
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f-- - - - -
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Polysykliske aromatiske 
hydrokarboner (PAH) 
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Målingene omfatter følgende av kompo-
nentene i Figur 3.1 (s . l39 i St.meld.nr. 8 
2005-2006): Hg, Pb, Cd, Cu, As, PAH (38 
komponenter), PCB (32 komponenter), 
DDT (6 komponenter), klordan (4 kom-
ponenter), HCH (2 komponenter) og HCB. 
I tillegg er BFH og PFAS blitt målt i de 
siste 2-3 årene. Dioksinliknende PCB og 
toksafen måles ikke. 
For alle komponentene vil referansenivået 
være "Naturlig bakgrunnsnivå" og tiltaks-
grense kan være: "Økning i nivået over et 
visst antall år eller en større økning over 
kortere tidsrom" . 
Eksempler på lange tidsserier for viktige 
forurensningskomponenter fra Zeppelin-
observatoriet: 
Figur 4.11 .2.1 
Årlige middelkonsentrasjoner av sum 
PCB (alle PCB fra tri- til dekaklor) i luft 
på Zeppelin-observator iet. Enhet: pg/m3• 
Sum-konsentrasjonen ble redusert fra 
1999 til 2003, og har siden økt noe. 
Figur 4.11.2.2 
Årlige middel konsentrasjoner av sum 
PAH i luft på Zeppelinfjellet. Enhet: ng/ 
m3• Figuren viser at den årlige middel-
konsentrasjonen av PAH har hatt en 
klar nedadgående trend i perioden fra 
1999 til 2006, men at konsentrasjonen i 
2007 har økt noe. 
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Beregnede trajektorier med 
adkomst til Zeppel in-obser-
vatoriet under prøvetaking av 
prøven med høyest verdi for 
sum PAH i 2007. Figuren viser 
tydelig transportveien for de 
mest forurensede luftmassene. 
Tidsserier for elementært kvikksølv i gassfase (GEM) ved Zeppelinfjell, 2000-2006. Om våren hvert år opptrer det episoder hvor 
konsentrasionen av elementært kvikksølv i gassfase blir sterkt redusert (samtidig med at konsentrasjonen av ozon i luft også blir kraftig 
redusert). Årsaken er at lys ved polar soloppgang starter en kjemisk prosess som omdanner kvikksølv til mer reaktive komponenter 
som dermed blir biotilgjengelige. 
Resultatene av luftmålingene på Zeppelin-
observatoriet viser at konsentrasjonene i 
luft (og dermed tilførselen) avtar for noen 
komponenter og øker eller e r stabil for 
andre . 
Mer ut fy ll ende informasjon: 
• SFT: hllp:l/ivlvlv.sfl.no/ 
• Co nvention on Long-range Transbo-
undary Air Pollution (EMEP stasjoner): 
hl lp :l / 1 V l V\ v. n i lu.no/projeclslccc!\· i lede-
scriplions/no/ inde.r.hlml og hllp:/lwwll( 
ni l u.no/projec l s/ccc/s i l ed eser i p l i ans/ 
no/no42.hlml 
• Zeppelin Station: hllp:l/www.nilu.no/ 
ni l 111 veb/servi ces/zeppel in 
Teknisk vurdering 
lndikator·en "Atmosfærisk tilførsel". med målinger på 
Zeppelin-fjellet ved Ny-Ålesund p Svalbar·d. funger·er~ 
men er· bare r·epr·esentativ for· området r·undt Svalbar·d. 
Det er· et klar·t behov for· a utvide aktiviteten for· a 
kunne gr·ader·e resultatene geogr·afisk. En betydelig 
forbedr·ing vil derfor· vær·e å etabler·e tilsvar·ende 
målestasjoner· på Bjørnøya. Andøya og jan Mayen. 
Ved at målingene gjennomføres over· lang tid. etableres 
det et godt grunnlag for· a vurdere trender og 
forandringer: 
lndikator·en "Atmosfær·iske tilførsler'' har ikke hatt 
problemer i 2008. 
Økosystemvurde1·ing 
lndikator·en "atmosfæriske tilførsler'' vil. sammen 
med andre tilførselsindikator·er~ beskrive omfanget av 
forurensning som introduseres i systemet. Indikatoren 
vil derfor· dir·ekte påvirke alle indikator·er· som beskriver 
forekomst av forurensning i økosystemer; sediment o.s.v. 
4.1 1.2.2 Elvetilførsler 
Institusjoner 
Norsk institutt for· vannforskning 
Forfattere 
Øyvind Kaste 
Datagrunnlag 
Rapporter med data er· tilgjengelig fra nettsidene til 
Statens forurensningstilsyn (http://www.sft.no/) og 
Norsk institutt for· vannforskning (http://www.niva.no/) 
Referanser til data 
Andersen j. R. et al. 1997 
Skarbøvik. E. Et al. 2008 
Skjelkvåle. BL (red) 2007 
Type indikator· 
For·ur·ensningsindikator 
Referanseverdi 
Natur-lig bakgr-unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer· over et visst 
antall år; eller· en plutselig økning fra en prøvetakning til 
den neste i et område. over· natur-lig bakgr-unnsnivå 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsøflaket - Kystnær-t - Iskanten -
Polarfronten - Svalbard 
Figur 4. l 1.2.5 
Den største delen av elvetilført forurens-
ning til Barentshavet stammer fra fastlan-
det, og det er også her stasjonene i dagens 
Elvetilførselsprogram ("Overvåking av 
elvetilførsler og direkte utslipp til nor-
ske kystområder") ligger. Landtilførsler 
fra for eksempel Svalbard, Jan Mayen og 
Bjørnøya har mindre kvantitativ betyd-
ning, men det kan likevel være aktuelt å 
opprette målestasjoner her for å dekke 
den geografiske gradienten Barentshavet 
spenner over. I og med at nordområdene 
representerer den delen av Norge som 
sannsynligvis kommer til å oppleve den 
største lokale oppvarmingen som følge av 
globale klimaendringene de neste 50-l 00 
år, er det spesielt viktig å følge opp vann-
kvaliteten i dette området (bl.a. pga. tining 
av permafrost med påfølgende nedbryt-
ning og eksport av organisk materiale). 
Progranm1et "Overvåking av elvetilførs-
ler og direkte utslipp til norske kystom-
råder" utføres i 46 elver fordelt langs 
kyststrekningen fra svenskegrensen i sør/ 
øst til den russiske grensen i nord/øst. 
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Programmet er en del av "Statlig program 
for forurensningsovervåking" som admi-
nistreres av Statens forurensningstilsyn 
(SFT). Elvetilførselsprogrammet (RID 
- Riverine lnputs and direct Discharges) 
er en del av Oslo-Pariskonvensjonens 
(OSPAR) samlede overvåkingsprogram 
(http://www.ospm:orgl). 
Elvetilførselsprogrammet omfatter fire 
stasjoner nord for polarsirkelen: Barduelva 
(nr. 196), Altaelva (nr. 212), Tana (nr. 234) 
og Pasvikelva (nr. 246) (Figur 4.11.2.5). 
Altaelva har månedlig prøvetaking, mens 
de andre tre har kvartalsvis prøvetaking. 
Programmet startet i 1990. Alle prøvene 
analyseres med hensyn til: kvikksølv, 
kadmium (Figur 4.11 .2.6), kobber, sink, 
bly, ammonium som N, nitrat som N, arta-
fosfat som P, total N, total P, suspendert 
materiale (SPM), konduktivitet, pH, TOC, 
Si02, arsen, krom og nikkel. l tillegg ana-
lyseres gamma-HCH (lindan) samt PCB-7 
(CB28, CB52, CB l O l , CB 118, CB 138, 
CB153, CB 180) 4 ganger pr. år i Altaelva. 
For landområder nedstrøms målepunk-
Tanaelva 
Pasvikelva 
25 50 100 150 200 
..:=--=-----====---l<ilometers 
Elvetilførselsprogrammets stasjoner i nord: Bardu elva ( 196),Aitaelva (212),Tana (234) og Pasvikelva (246). Stasjoner markert 
med gult prøvetas fire ganger per år, mens rødt angir månedlig prøvetaking. For områdene utenom de fire vassdragene 
beregnes det hvert år teoretiske tilførsler av næ ringsstoffer til havet ved hjelp av modellverktøyet TEOTIL. 
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Variasjon i konsentrasjoner av kadmium (Cd,IJg/1) i perioden 1990-2007, på RIO-stas jonene i Barduelva (A),Aitaelva (B) ,Tana 
(C) og Pasvikelva (D). Fargekodene angir tilstandsklasser i forhold til SFTs klassifiseringssystem for miljøkvalitet i ferskvann. 
tene og nedbørsfelt som ikke dekkes 
av elvemålingene, beregnes tilførslene 
(nitrogen og fosfor) teoretisk ved hjelp 
av TEOTIL2-modellen (i samarbeid med 
"TEOTIL-programmet" som NIVA gjen-
nomfører for SFT). Modellen brukes også 
som verktøy for å ekstrapolere tilførsler av 
øvrige stoff til umålte områder og direkte 
utslipp til sjø. 
Nedenfor er det gitt en oversikt over gjeml-
omsnittsnivåer av målte metaller/miljøgif-
ter i 2007 (Skarbøvik et al. 2008) vurdert i 
forhold til tilstandsklasser i SFTs klassifi-
seringssystem for miljøkvalitet i ferskvann 
(Andersen et al. 1997) : 
• Pb: Alle stasjoner i klasse l 
• Cd: Alle stasjoner i klasse I 
• Cu: Tana i klasse l, Alta og Barduelva i 
klasse Il , Pasvikelva i klasse V 
• Zn: Alle stasjoner i klasse l 
• Cr: Pasvikelva i kJasse l, resten i klasse Il 
• Ni: Pasvikelva i klasse IV, resten i klasse I 
• Hg: Alle stasjoner i klasse I 
SFTs system innholder ikke klassifisering 
av As, gamma-HCH og PCB i ferskvann 
(vannfasen). 
Teknisk vurdering 
lndikator·en "Eiveti lførsler .. ', med målinger· og 
modellber·egninger· i Nor·d-Norge funger·er godt. Ved at 
målingene gjennomfør·es over lang tid, etableres det et 
godt gr·unnlag for· å vurdere trender og forandr·inger: 
Det er et klari behov for· å utvide aktiviteten for· å 
kunne gradere r·esultatene geogr·afisk. En forbedr·ing 
vil derfor vær·e å etabler·e tilsvarende målestasjoner på 
Svalbard, Bjør·nøya og kanskje også jan Mayen. 
Økosystemvurdering 
Pasvikelva, som ligger· lengst øst ved grensen til 
Russland, er· sterkt til meget sterkt for·urenset av nikkel 
og kobber: Hovedkilden til dette er lufttransporierie 
for·urensninger fra smelteverket i Nikel på russisk 
side. Forhøyede konsentrasjoner· av nikkel og kobber· 
i dette området er også dokumenter'\ gjennom SFT s 
over-våkingsprogr-am for· langtranspor·teri forurenset 
luft og nedbør· (Skjelkvåle 2007). Eller·s var Altaelva 
og Barduelva moder-at for·ur·enset av kobber· og krom 
i 2007 (ti lstandsklasse li). Tanaelva hadde generelt de 
laveste konsentr·asjonene av tungmetaller· blant de 
nordnorske elvene. 
4. 11.3 Forurensning i sedimenter 
Koordinering 
Statens forur-ensingstilsyn 
Ansvarlig 
Ragnhild Kluge 
Refer·anse 
Miljøunder·søkelse Region IX. 2007. Akvaplan-Niva 
r·apporc: APN-41 1.3940. Rappor"ten er· tilgjengelig på 
http://www.sft.no/ 
Type indikator 
Forurensningsindikator 
Referansever-di 
Natur·lig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer over et visst 
antall år; eller en plutselig økning fr·a en pmvetakning til 
den neste i et område, over naturlig bakgrunnsnivå 
SVO-relevans 
Lofoten - Tr·omsønaket - Kystnærc - Iskanten -
Polarfmnten - Svalbard 
Sedimentprøver fra Barentshavet blir sam-
let inn gjennom ulike overvåkingspro-
grammer og undersøkelser. De viktigste er 
samarbeidet mellom Havforskningsinstitut-
tet (HI) og Norges geologiske undersøkelser 
(NGU) om sedimentundersøkelser i åpent 
hav, MAREANO, SFTINIVAs overvåking 
av miljøgifter langs kysten; Coordinated 
Environmental Monitoring Programme 
·-
Askeladd Snøhvit 
• • 
Tornerose 
• 
(CEMP) og operatørenes offshoreovervå-
king som rapporteres til SFT. De foruren-
sende stoffene som undersøkes er: 
Metaller: arsen , bly, kadmium, kobber, 
krom, kvikksølv, nikkel , sink, sølv og 
TBT. 
Organiske forbindelser: THC, PAH, 
PCB, DDT og HCB 
Dataene i de ulike undersøkelsene kan 
imidlertid ikke uten videre presenteres 
sammenstilt. Det er ønskelig med en over-
ordnet koordinering mellom undersøkel-
sene, slik at de kan dra nytte av hverandre. 
4.1 1.3. 1 Offshoreovervåking i forbinde lse 
med petroleumsvirksomheten 
Miljøovervåking offshore foregår i regio-
ner hvor hver region undersøkes hvert 3. 
år. Operatørene offshore er også pålagt å 
utføre gnumlagsundersøkelser i Barents-
havet før de kan starte leteboring. Oppstart 
av overvåking skjer i forbindelse med opp-
start av aktiviteten i en region. 
På bakgrunn av offshoreundersøkelsene 
utført i Barentshavet kan SFT rapportere 
på indikatoren forurensning i sedimenter, 
men ikke for store arealer. Undersøkel-
sene er utført der operatørene har fått utlyst 
blokker (Figur 4.11.3.1 ). 
• Arena ria 
Nucula 
• 
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Sommeren 2007 ble det gjort en miljø-
undersøkelse i Region IX i Barentshavet 
(Figur 4.11.3. l). Her inngikk feltene Snø-
hvit ( overvåkingsundersøkelse ), Askeladd 
og Arena ria (grunnlagsundersøkelser) samt 
Nucula (oppfølgingsundersøkelse, 4 måne-
der etter boring). Nucula ble presentert i en 
egen rapport til StatoilHydro og er derfor 
ikke med i den regionale rapporten. 
Undersøkelsen viser at på Askeladd ogAre-
naria er innholdet av metaller i sedimentene 
lavt og det er ikke påvist forurensning av 
verken THC eller metaller. Innholdet av 
THC i sedimentene på Nucula er lavt (I ,2-
5,2 mg/kg tørt sediment) . Sedimentenes 
innhold av metaller er jevnt fordelt over 
feltet og konsentrasjonene er lave. Det er 
ikke påvist forurensning av hydrokarboner 
eller metaller i sedimentene på Nucula. På 
Snøhvit er innholdet av THC i sedimentene 
over kontamineringsgrensen for tre stasjo-
ner. Årsaken til forhøyet nivå av THC i 
sedimentene på Snøhvit kan skyldes foru-
rensninger i det vannbaserte boreslammet 
som ble benyttet (APN-411 .3940). 
Det ble utført flere undersøkelser i Barents-
havet i 2008 som skal rapporteres i april 
2009. l forbindelse med overvåking og nye 
leteboringer kan det også bli satt i gang 
undersøkelser våren og sommeren 2009 . 
Figur 4. l l .3. l 
Lokalisering av petro leumsfe ltene i Region IX i Barents-
havet. Feltene som ble undersøkt i 2007 er Snøhvit 
( overvåkn ingsundersøkelse) ,Askeladd og Arenaria 
(grunnlagsundersøkelser) og Nucula (oppfølgingsunder-
søkelse). 
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4.11.3.2 Konsentrasjoner av 
hydrokarboner i sediment 
Institusjoner 
Havforskn i ngsinst~uttet 
Forfattere 
Stepan Boitsov 
Datagrunnlag 
Kart på www.mareano.no 
Referanser til data 
Boitsov. S. et al. In press 
Havforskn ingsinstituttet har i 2006-2007 
gjennomført undersøkelser av forurensning 
i bunnsedimenter fra det sørli ge Barents-
havet som del av MAREANO kartleggings-
programmet. Tretten sedimentkjerner ble 
analysert for hydrokarboner i 2006 og fjor-
ten kjerner i 2007. Oversikt over stasjonene 
fi·a 2006-2007-tokt sammen med stasjoner 
fo r tidligere prøvetaking er tilgjenglig på 
l VWlV. /1/Greano.no. 
Både totale hydrokarbormivåer (THC) og 
nivåer av polyaromatiske hyd rokarboner 
(PAH) benyttes ofte som indikatorer på 
oljeforurensning. PAH kan komme fra 
olj e, men også fra andre naturlige og men-
neskeskapte kilder. Sedimentstasjonene 
som ligger i den sørlige delen av Barents-
havet, har lavere konsentrasjoner av THC 
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og PAH etm det tid ligere studerte otmådet 
sør for Svalbard (som vist for Sum PAH i 
Figur 4. 11 .3.2). Forekomsten og ni våene 
i sedimentene kan forklares med sedimen-
tenes geokjemi ske opprinnelse, innbefattet 
naturlig lekkasje/erosjon av fossilt brensel 
(kull/olje). I tillegg kan det være et mindre 
bidrag som skyldes ulike tilførsler av olje 
og annet fossilt brensel fra ulik menneske-
skapt aktiv itet. 
Det er utarbeidet klassifiseringssystem for 
forurensning i sedimenter fo r summerte 
nivåer av 16 forbindelser av PAH-klasse 
ved SFT, såkalt EPA- 16 li ste som inne-
holder de prioriterte PAH som har betyde-
lig toksisk, kreftfremkallende e ll er annen 
effekt på milj øet. Systemet er utarbeidet 
for fjord- og kystområder, og ikke åpent 
hav. På tre stasjoner fra 2007-prøvetaking 
(2 av di sse fi"a fjordområder) var verdiene i 
klasse Il ("God" ifø lge SFT klassifisering) 
mens resten var i klasse l ("Bakgrunn"). 
Resu ltatene er vist for 2006-2007 data i 
F igur 4.11 .3.3. 
Nivåene av PAH målt i 2007 i MAREA-
NO-området i det sørlige Barentshavet var 
svært lave, som forventet i dette området, 
og lignende det som ble observert i 2006 i 
nærliggende områder. Resultatene er vist i 
form av kart på ll'll' l V. IIIareano.no. 
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Teknisk vurdering 
lndikator·en fungerer: 
Økosystemvurdering 
Resultatene fr·a disse undersøkelsene viser· at 
hydmkarboninnholdet i sedimentene ikke er over· 
r·eferansenivået. som er· natur·lig bakgrunnsnivå. Det er· 
behov for· bedr·e kunnskap om naturlig bakgr·unnsnivå. 
bl.a. på gr·unn av mulig tilstedevær·else av lokale kilder· for 
hydmkariloner i de studerte områdene. 
4. 1 1.3.3 Konsentrasjoner av tungmetaller 
og klororganiske miljøgifter i sediment 
Institusjo ner 
Norges geologiske undersøkelse (NGU) og Nor·sk 
inst~utt for vannforskning (NIVA) 
Forfattere 
Henning K.B. Jensen.Te~e Thor·snes og Nor·man W Gr·een 
D at agrunnl ag 
www.mareano.no, w...vw.niva.no, 'vVWW.sft.no 
Referanser ti l data 
Knies J. et al. 2006 
Jensen H. K. B. et al. 2007 
Jensen H. K. B. et al. 2008 
SFT 2007 
Shi. L et al. 2008 
Gr·een. N.W. et al. 2008 
Havforskningsinstituttet har i 2006- 2007 
gjennomført undersøke lser av forurens-
nin g i bunnsedim e nter fra det sørli ge 
Barentshavet so m del av MAREANO 
kart leggi ngsprogramme t. Tretten sed i-
mentkjerner ble analysert for hydrokar-
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NGU- og NIVA-undersøkelser av tungmetal -
ler i overflate sediment i kystnære strøk i 
området Lofote n og Barentshavet. Konsen-
tras joner for kadmium (A), kvikksølv (B) , bly 
(C), arsen (D) PCB (E), DDT, he r uttrykt som 
metabolitt DDE, (F) og HCB (G) var lav, dvs i 
klasse "bakgrunn" (SFT klasse l, SFT 2007, de 
blå symbo le ne i figurene) e ller i klasse "god" 
(de grønne symbolene). 
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SedimentStations2007 
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• Box..Corer 
• Mutticorer 
CJ r..lareano 
Figur 4. l l .3.5 
... 
. 
.. 
Oversiktskart 
Stasjon R68MC153 
Hg rrgA<g Pb rrgA<g 
o oo1 0.02 om oo.t o 10 20 ::l1 40 50 
' 
4 i { 1970 ~ • . ! ca.1950 la -----~ ----t ---- -
~ 16 t ~ . 
. . { ~· { 
•• 
. .. l 1960 
-- . ~----- · -- 11"\A'r\ 
-: J ca .• ;:HV 
NGU-undersøkelser av tungmetaller i sediment i området Lofoten og Barentshav. Dybdeprofiler fra 20-30 cm lange sedimentkjerner 
viser tidsserier fra Malangsdjupet (R 112MC007) og lngøydjupet ved Tromsøflaket (R68MC l 53) for kvikksølv (Hg) og bly(Pb). Lagene 
fra kjernene er datert ved 21 OPb-analyser. Resultatene viser at innholdet av både kvikksølv og bly øker svakt over de siste 50-70 år. 
For kvikksølv kan det spores en viss nedgang de to siste tiårene. For begge tungmetallene er nivåene lave, men menneskelig påvirk-
ning kan spores. 
boner i 2006 og fjorte n kjerner i 2007. 
Oversikt over stasjonene fra 2006-2007-
tokt sammen med stasjoner for tidligere 
prøvetaking er tilgjenglig på lVlVlv.mare-
ano.no. 
For undersøkelse av tids trender, har NGU, 
i samarbe id med HI, tatt sedimentkjerner 
(20-30cm) i dypere avsetningsområder 
som Malangsdjupet og lngøydj upet. NGU 
har analysert flere lag nedover i sediment-
kjernene for tungmetaller, og datert di sse 
lagene. Di sse tidstrendunde rsøkelsene 
indikerer a t spes ielt tilførslene av tung-
metallene bly og kvikksølv har økt svakt 
over en periode på 50-70 år (Fig. 4.11.3 .5). 
Det understrekes at nivåene fremdeles er 
lave, men at menneskelig påv irkning kan 
spores som fø lge av langtransport. 
Teknisk vurdering 
lndikatoo·en "Konsento·asjoner· av miljøgifter· i sediment", 
med målinger· i Nor·d-Norge funger·er godt Ved at 
målingene gjennomføres over lang t id. etabler·es det et 
godt grunnlag for å vur·dere trender· og forandr-inger: 
Resultater· fra sedimentkjemene gir· gode indikasjoner· på 
tilførsel av forurensningsstoffer· fr·a menneskelig aktivitet 
over· fiere tiår: og gir også et godt grunnlag for· å vur·dere 
bakgr·unnsnivåerc 
Det er· et klaoi behov for· å utvide aktiv~eten for å 
kunne gr·adere r·esultatene geogracsk. ved overvåking 
i andre områderc En klar· forbedr-ing vil vær·e å etablere 
tilsvar·ende målestasjoner på Svalbar-d, Bjømøya. Hopen 
og Jan Mayen. og ellers offshore. 
Kystnære sedimentstasjoner· ( 12) ble under·søkt. 
Konsentrasjoner av nevnte miljøgiftene i 
overfiatesediment fr·a disse stasjonene lå i eller svakt 
over SFr s Klasse L 
Økosystemvurdering 
ngen kjente påvirkninger på økosystemene. 
4.11.4 Forurensning i bunn levende dyr 
4.1 1.4.1 Forurensning i blåskjell 
Institusjoner 
Nor·sk institutt for vannforskning (NIVA) 
Forfattere 
Datagrunnlag 
Rapporter med data er tilgjengelig fra nettsidene ti l 
Statens for-urensningstilsyn (http://www.sft.no/) og 
Norsk institutt for· vannforskning (http://www.niva.no/) 
Referanser til data 
Gr·een, N.W. et aL 2008 
i"lolvær: J- et aL 1997 
Shi. L. et aL 2008 
Type indikator 
Forur·ensningsindikator· 
Referanseverdi 
Naturlig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av for-urensende stoffer over et visst 
antall år. eller- en plutselig økning fr·a en pr-øvetakning til 
den neste i et område, over naturlig bakgr-unnsnivå 
SVO-relevans 
Lofoten - T!·omsøflaket - Kystnæri - Iskanten -
Polarfr·onten - Svalbar-d 
Målingene av miljøgiftkonsentrasjoner i 
blåskjell utføres på stasjoner nord for polar-
sirkelen som del av Coordinated Environ-
mental Monitoring Programme (CEMP) i 
regi av Statens forurensningstilsyn (SFT). 
Fra CEMPs 89 lange tidsserier av mange 
milj øgifter i blåskje ll med 2007-data er 
følgende komponenter valgt ut: kadmium, 
kvikksølv, bly, PCB (uttrykt som sum av 
syv enke lte forbindelser, CB ' ne 28, 52, 
l O l , 118, 138, 153 og 180), DDT (uttrykt 
so m DDE), og HCB (Figur 4. il .6. l). 
l till egg analyseres det også for kobber, 
Lindan (y-HCH) og TBT, men for di sse 
milj øgiftene lå konsentrasjonene i bl å-
skjell fra denne regioneni klasse " Ubety-
de lig- Lite forurenset" (SFTs Klasse I, 
Molvær et al. 1997). Disse milj øgifte ne 
kan ha en toksisk effekt på mennesker og 
dyre livet i havet. De kan akkumulere i 
næringskjedene og noen er meget persis-
tente i miljøet. Disse miljøgiftene omfat-
tes av EUs Vannrammedirektiv og/eller 
OSPARs liste over prioriterte stoffer. 
Av de 89 tidsseriene, viste 19 nedadgående 
trender og to var oppadgående (for kobber 
på en stasjon og kadmium på en annen). 
Resultatene for 2007 viste lave konsentra-
sjoner, dvs . i eller så vidt over SFTs Klasse 
I (U betydelig- Lite forurenset). Unntaket 
var kadmium på noen stasjoner. Årsa ken 
ti l dette er uvisst, men man kan ikke ute-
lukke et naturlig høyt bakgrunnsnivå. Et 
annet unntak var kvikksølv, bly og PCB 
på en stasjon i Varangerfjorden. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren "Forurensning i blåskjell". med målinger· 
i Nor·d-Nor·ge fungerer godt Ved at målingene 
gjennomføres over· lang tid, etabler·es det et godt 
gr·unnlag for· å vur·der·e tr·ender og forandr·ingeo: 
Det er· et klari behov for å utvide aktiv~eten for· 
å kunne grader·e resultatene geogr·acsk Dette kan 
innebær·e at andr·e fastsittende arter må br-ukes. og 
som følge av dette må korr-elasjoner· mellom arier 
dokumenter-es. En klar· forbedr-ing vil også være å 
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Figur 4. l l .4. l 
Trend 1992-2007 og konsentrasjon for 2007 i forhold til SFTs Klasse l for kadmium (A), kvikksølv (B), bly 
(C), PCB (D), DDT (E) og HCB (F) i blåskjell. Trekant opp/ned indikerer opp-/nedadgående trend og sirkel 
indikerer ingen trend eller ikke tilstrekkelig data for å gjennomføre en trendanalyse. Gult/Blått symbol betyr 
over/under øvre grense i SFTs Klasse l (Ubetydelig- Lite forurenset) . Generelt er konsentrasjonene lave og 
dersom en trend kan spores går den nedover. 
etablere tilsvarende målestasjoner på Svalbard, Bjørnøya. 
Hopen og jan Mayen. 
Økosystemvurdering 
Av de 89 tidsseriene som ble analysert for· blåskjell. 
viste 19 nedadgående trender· og to var· oppadgående 
(for· kobber· på en stasjon og kadmium på en annen). 
Resultatene for· 2007 viste lave konsentrasjoner: dvs. 
i eller· så vidt over SFT s Klasse l (Ubetydelig · Lite 
forur·enset). Unntaket gjaldt kadmium på noen stasjoner: 
Årsaken til dette er· uvisst. men man kan ikke utelukke 
et natu rlig høyt bakgrunnsnivå. Et annet unntak var 
kvikksølv. bly og PCB på en stasjon i Var-angerfjorden. 
4.1 1.4.2 Forurensning i reker 
Institusjo ner 
Nasjona~ institutt for· ernær·ings- og sjømat forskning 
Forfattere 
Amund Måge, Sylvia Fr-antzen og Kår·e Julshamn 
Datagrunnlag 
Resultater· fr·a analyser av en r·ekke fr·emmedstoffer· i 
ulike arter· fisk og annen sjømat blir· hvert år· lagt åpent 
tilgjengelig på Sjømatdata www.nifes.no/sjømatdata. 
l forbindelse med for-va~ningsplanen blir· det fra og 
med 2007 analyser'! pi'Øver· av kokte. pillede r·eker· 
fr·a Barentshavet årl ig. og resultatene publiser·es på 
Sjømatdata. 
Referan ser til data 
www.nifes.no/sjømatdata 
www.helsedir·ektor·atet.no/er·naer·ing 
Gobeil Gobeil. C. et al. 1997 
Zauke. G.-P og Schmalenbach, l. 2006 
Type indikator 
Forurensningsindikator· 
Referanseverdi 
Natur·lig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av for·ur·ensende stoffer over· et visst 
antall år; eller· en plutselig økning fr·a en pi'Øvetakning til 
den neste i et område. over· naturlig bakgrunnsnivå 
EUs gr·ensever·dier for mattrygghet 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsønaket - Kystnæri - Iskanten -
Polarfr·onten - Svalbar·d 
Reker (Panda lus borealis) fra Barentshavet 
har blitt samlet inn i 2007 og 2008 og ana-
lysert for innho ld av fremmedstoffer. Fra 
tidligere har det blitt det tatt prøver i 1995 
og 2000. Analysene har blitt gj ennomført 
primært på samleprøver av kokte, pillede 
reker, men noen prøver har også blitt ana-
lysert på samleprøver av he le, kokte reker 
med skall. 12008 ble det samlet inn reker 
fra tre ulike posi sjoner i Barentshavet 
(Figur 4.11 .4.2). Disse har blitt analysert 
for metaller, dioksiner og dioksinlignende 
PC B, PCB7, bromerte fl ammehemmere 
(PBDE) samt en rekke s prøytemidler 
in kludert DDT og dets meta bolitter, HCB, 
HCH (a- , ~- , y-), kl01·dan (c is- trans- og 
oksy-) og toksafen (26, 32, 40+41 , 42, 44, 
50, 62). 
Resultater er vist i Figur 4.11.4.3 og Figur 
4. 11.4.4. Hovedfokus er på metallresul-
ta ter siden konsentrasj onene av de orga-
ni ske milj øg iftene va r svært lave. Den 
høyeste kadmiumkonsentrasjonen i en 
samleprøve av hele reker var på 0,52 mg/ 
kg våtvekt, som er høyere enn EUs øvre 
grenseverdi for kadmium i krepsdyr på 
0,5 mg/kg våtvekt (Figur 4 .11.4.3, høyre 
panel). Grenseverdien er imidlertid satt for 
spi selige deler, og i pillede reker var det 
ingen metallkonsentrasjoner over grense-
verdiene (Figur 4. 11.4.3, venstre panel). 
Kadmiumkonsentrasjonen i pillede reker 
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Kart som viser posisjonene i Barentshavet hvor 
det har blitt tatt prøver av reker til analyse for 
miljøgifter i 2007 og 2008. 
var på samme nivå som det som har vært 
funnet i analyser gjort for Sjømatdata i 
1995 og 2000 (www.nifes.no/sjømatdata), 
en tidligere undersøkelse fra Barentshavet 
(Zauke og Schmalenbach, 2006) samt i 
en undersøkelse fra St. Lawrence-bukta i 
Canada (Gobeil et al. 1997). 
Konsentrasjonen av bly var under kvanti-
fiserin gsgrensen på 0,0 l mg/kg våtvekt i 
alle prøvene av pillede reker, mens i hele 
reker var konsentrasjonene fra 0,02 til 0,05 
mg/kg våtvekt i 2008. Kvikksølvkonsen-
trasjonene var også lave, fra 0,03 til 0,09 
mg/kg våtvekt i 2008. Konsentrasjonene 
av kadmium og bly var generelt høy-
ere i hel e reker enn i pillede reker (Figur 
4.11.4.3), noe som sky ldes akkumulering 
av disse stoffene i indre organer. Dette ser 
vi også hos andre dyr, for eksempel skjell 
og krabbe. Konsentrasjonen av kvikksølv 
var derimot høyest i pill ede reker (Figur 
4 .11.4.3), noe so m også er forventet da 
metylkvikksølv binder seg mest til pro-
teiner. 
f hele reker var det høyere kadmium-
konsentrasjon i 2008 enn i 2007 (Figur 
4.11.4.3 , høyre panel), noe som kan skyl-
des at 2008-prøvene genere lt ble tatt lenger 
nord enn 2007-prøvene. Konsentrasjon av 
kadmium i hele reker økte jo lenger nord 
prøven var tatt, noe som også er vist for 
Barentshavet tidligere (Zauke og Schma-
lenbach, 2006). l dette havområdet virker 
det lite sannsynlig at de geografiske varia-
sjonene i kadmiuminnhold skyldes mennes-
kelig påvirkning, men de store variasjonene 
viser at skal man se på tidstrender bør man 
ta hensyn til hvor prøvene er tatt. 
Konsentrasjonen av total arsen var også 
forhold sv is høy (Figur 4.11.4.4), med opp 
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Figur 4.11.4.3 
Konsentrasjoner (mg/kg våtvekt) av kadmium (Cd, blå), kvikksølv (Hg, rød), og bly 
(Pb,grønn) i samleprøver av pillede reker (til venstre) og hele reker (til høyre) 
prøvetatt i Barentshavet i 2007 og 2008. Gjennomsnitt± største og minste verdi 
er vist. 
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Figur 4.11.4.4 
Konsentrasjoner (mg/kg våtvekt) av arsen (As, blå) og kobber (C u, rød) i samle-
prøver av pillede reker (til venstre) og hele reker (til høyre) prøvetatt i Barents-
havet i 2007 og 2008. Gjennomsnitt ± største og minste verdi e r vist. 
til l 00 mg/kg våtvekt i pillede reker i 2008. 
Dette er likevel på nivå med tidligere ana-
lyser av arsen i reker (www.nifes.no/5jø-
matdata). De høyeste konsentrasjonene 
av totalarsen ble målt i pillede reker, men 
forskjellene mellom pillede og hele reker 
var ikke betydelige. Det er sannsynlig at 
arsenet stort sett foreligger i lite giftige 
organiske former. 
Konsentrasjonen av kobber var litt høyere 
i hele reker enn i pil lede (Figur 4.11.4.4). 
Gjennomsnittlig kobberkonsentrasjon i 
pillede reker i 2008 var på 3,3 mg/kg våt-
vekt, det vil si at for en voksen person vil et 
måltid med 200 greker dekke rundt 70% 
av anbefalt dagsbehov for dette essensielle 
grunnstoffet (www.helsedirektoratet.no/ 
ernaeri ng). 
Konsentrasjonene av de organiske miljø-
giftene dioksiner og dioksinlignende PCB, 
PCB7, PBDE og sprøytemiddelrester var 
generelt lave i reker. Høyeste konsentra-
sjon av summen av dioksiner og dioksin-
lignende PCB målt i reker i 2008 var på 
0,89 ng TE/kg våtvekt, som er nesten en 
tiendedel av EUs øvre grenseverdi på 8 
ng TE/kg våtvekt. Konsentrasjonen av 
PCB7 i både 2007 og 2008 var på nivå 
med konsentrasjonene som ble funnet i 
1995 og 2000. 
Konsentrasjonene av sprøytemiddelres-
ter i reker fra i Barentshavet i 2008 var 
enten under kvantifiseringsgrensen eller 
svært lave. HCH og toksafen 32, 42 og 44 
fantes kun i konsentrasjoner under kvan-
tifiseringsgrensen. Klordan (cis-, trans- og 
oksy-), toksafen 26, 40+41, 50 og 62 og 
HCB ble furmet i lave konsentrasjoner. 
Teknisk vurdering 
4.11.5 Forurensning i fisk 
4.11.5.1 Forurensning i kysttorsk 
Institusjoner 
Norsk institutt for vannfor·skning (NIVA) 
Forfattere 
Norman W Green 
Datagrunnlag 
Rappor-ter med data er· tilgjengelig fra nettsidene til 
Statens forurensningsti lsyn (http://www.sft.no/) og 
Norsk inst~utt for· vannfor·skning (http://www.niva.no/) 
Referanser til data 
Green. N.W. et al. 2008, Molvær; J. et al. 1997, Shi. L. et 
al. 2008 
Type ind ikator 
Forurensningsindikator 
Referanseverdi 
N aturlig bakgrunnsnivå 
T iltaksgrense 
Økning i nivået av forur·ensende stoffer· over et visst 
antall år; eller en plutselig økning fra en prøvetakning til 
den neste i et område. over· natul"lig bakgr·unnsnivå 
SVO-relevans 
Lofoten - Tr·omsøfiaket - Kystnær-t 
A 
c 
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Målingene er basert på fangst av torsk i 
fjorder og kystfarvann og ikke åpent hav, 
og gir derfor et inntrykk av belastninger 
som grenser til åpne havområder. Det er 
et behov for å opprette flere målestasjo-
ner, for eksempel på Svalbard, Bjørnøya, 
Hopen og Jan Mayen. 
NIVA tar prøver av kysttorsk i et pågå-
ende overvåkningsprogram. I tillegg tar 
NIFES prøver av torsk fra åpne havområ-
der i Barentshavet. Til sammen gir dette 
datagrunnlaget informasjon om foruren s-
ningsstoffer i både kyst- og fjord01måder, 
og om torskebestanden i Barentshavet. 
Målingene av miljøgiftkonsentrasjoner 
i torsk utføres på fire stasjoner nord for 
polarsirkelen; Lofoten, Kvæangen (nord-
øst for Skjervøy), Revsboten (nordøst for 
Hammerfest - resultater ikke visst), og 
Varangerfjorden, som del av Coordinated 
Environmental Monitoring Programme 
(CEMP) i regi av Statens forurensnings-
tilsyn (SFT). 
B 
D 
Dette er· en viktig indikator· i forhold t il sjømattr·ygghet \7 ." 
for· metaller; spesie~ kadmium og arsen. V 
Tidsser·ien på reker· er· som for mange av indikator·ene 
for· kor-t ti l å kunne si noe om endring over tid, men for· 
metaller· har vi også et uttak i 1995 sl ik at det begynner· 
å bli en slags tidsser·ie på denne indikator·en. 
Økosystemvurdering 
Reke er· en ar-t det er mye biomasse av og som også 
er· viktig i human ernænng med typiske fangsvolum 
over 30 000 tonn. Det var ingen over·stigelser· av 
grensever·diene med hensyn til or·ganiske miljøgifter i 
r·eker; og det er heller ikke forventet siden fettinnholdet 
i den spiselige delen av reker· er· rundt l %. For· metallene 
har r·eker genere~ lavt nivå av kvikksølv og bly, men 
kan komme nær grenseverdien for kadmium. noe som 
derfor· må følges nøye. De svær-t høye konsentr·asjonene 
av ar·sen i reker· er· et pedagogisk problem mer· 
enn et toksikologisk problem. siden de formene av 
arsen som finnes i reker ikke er giftige. Men denne 
problemstillingen må nor·sk for-valtning ha god kunnskap 
om siden problemer· i forhold til dette dukker· opp med 
jevne mellommm. 
Innholdet av miljøgifter· i r·eker· påvirkes av innholdet 
av miljøgifter i det de spiser; som kan vær·e lavt i 
næringskjeden (dyreplankton) eller· høyt i næringskjeden 
i form av dødt or·ganisk mater·iale. Om innholdet av 
miljøgifter· i r·eker· er avhengig av nivået av miljøgifter· i 
sediment vites ikke.lnnholdet av miljøgifter· i dyr som 
har· r·eker som en viktig del av kostholdet vil i sin tur bli 
påvirket av innholdet i r·eker: 
E F 
Figur 4.11.5.1 
Trend 1992-2007 og konsentrasjon for 2007 i forhold til SFTs Klasse l for kadmium 
(A), kvikksølv (B), bly (C), PCB (D), DDT (E) og HCB (F) i torskelever eller torskefilet 
(kvikksølv). Trekant opp/ned indikerer opp-/nedadgående trend og sirkel indikerer 
ingen trend eller ikke tilstrekkelig data for å gjennomføre en trendanalyse. Blått sym-
bol betyr under øvre grense i SFTs Klasse l (Ubetydelig- Lite forurenset) . Generelt 
erekonsentrasjone lave og dersom enn trend kan spores gården nedover. 
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Fra CEMPs 25 lange tidsserier av mange 
miljøgifter i torsk med 2006/2007-data er 
følgende komponenter valgt ut: kadmium, 
kvikksølv, bly, PCB (uttrykt som sum av 
syv enkelte forbindelser, CB ' ne 28, 52, 
101 , 118, 138, 153 og 180), DDT (uttrykt 
som DDE), og HCB (Figur 4.11.5.1) . I 
tillegg analyseres det også for kobber og 
Lindan (y-HCH), men konsentrasjonene 
i torskelever fra denne regionen lå under 
bakgrunnsnivå (Cu) eller i klasse "Ube-
tydelig- Lite forurenset" (SFTs klasse 
I, Molvær et al. 1997) eller under detek-
sjonsgrense (Lindan). Orienterende under-
søkelse av PFAS og PBDE i torskelever 
2005/2006 tydet på lave konsentrasjoner 
(Bakke et al. 2008) . Di sse miljøgiftene 
kan ha en toksisk effekt på mennesker 
og dyrelivet i havet. De kan akkumulere i 
næringskj edene og noen er meget persis-
tente i miljøet. Disse milj øgiftene omfat-
tes av EUs Vannrammedirektiv og/eller 
OSPARs liste over prioriterte stoffer. 
Av de 25 tidsseriene som ble analysert for 
torsk, viste 7 nedadgående trender mens 
to var oppadgående; en for kadmium og 
en for kobber (ikke vist). Resultatene for 
2007 viste lave konsentrasjoner, dvs . i SFT 
Klasse I (Ubetydelig- Lite forurenset). 
Teknisk vurdering 
lndikator·en "Forurensning i kysttor·sk", med målinger· 
i Nor·d-Nor·ge funger·er· godt. Ved at målingene 
gjennomføres over lang tid. etableres det et godt 
gr·unnlag for· å vurder·e trender· og forandr·ingerc 
Det er· et klar·t behov for· å utvide aktiviteten for· å 
kunne gr·ader·e resultatene geografisk. ved over·våking 
av andre mer· eller· mindre stedbundne tor·skebestander: 
Hvis ikke slike bestander· oppdr·ives må det vur·der·es 
å br·uke andr·e fiskearter; og v~en om korrelasjoner· 
mellom disse ariene mht. konsentrasjoner· av miljøgifter· 
må fremskaffes. En klar· forbedr·ing vil være å etabler·e 
tilsvar·ende målestasjoner· på Svalbar·d. BJørnøya. Hopen 
og Jan l"layen. 
Økosystemvurdering 
Av de 25 t idsser·iene som ble analyser-t for· tor sk, viste 7 
nedadgående tr·ender· og ingen var oppadgående; en fm 
kadmium og en for· kobber· (ikke vist). Resultatene for· 
2007 viste lave konsentrasjoner; dvs. under SFT Klasse l 
(Ubetydelig - L~e for·urenset) . 
4.11.5.2 Forurensning i torsk fra åpne 
havområder 
Institusjoner 
Nasjonalt institutt for· ernærings- og sjømatforskning 
Forfattere 
Amund Måge, Sylvia Fr·antzen og Kår·e Julshamn 
Datagrunnlag 
Resultater· fr·a analyser· av fr·emmedstoffer· i fisk og 
annen sjømat blir· hvert år· lagt åpent tilgjengelig på 
internettsiden www.nifes.no/sjømatdata. l forbindelse 
med forvaltningsplanen blir· det fra og med 2006 tatt 
årlige prøver av torskefilet og -lever· fra Bar·entshavet. og 
r·esultatene publiseres i Sjømatdata. 
Referanser til data 
www.nifes.no/sjømatdata 
Type indikator 
Forurensningsindikator 
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Kart som viser ved hvilke posisjoner i det åpne Barentshavet det ble tatt prøver av 
torsk til bestemmelse av miljøgifter i 2006, 2007 og 2008. 
Referanseverdi 
Natul'lig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer over et visst 
antall år; eller· en plutselig økning fr·a en pr·øvetakning til 
den neste i et område , over naturlig bakgrunnsnivå 
EUs grensever·dier for mattrygghet 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsønaket - Kystnæri - Iskanten -
Polarfronten - Svalbar·d 
Torsk (Gadus morhua) er blant de artene 
NIFES har overvåket lengst med hensyn 
på sjømattrygghet, med prøver tilbake 
til 1994. Fra Barentshavet har det siden 
2006 vært tatt årlige prøver av både filet 
og lever, og i 2008 ble det tatt prøver av 
25 torsk fra hver av fire ulike posisjoner 
i Barentshavet (Figur 4.11.5.2). FOI·bin-
delser torskeprøver har blitt anal ysert for 
er metaller (Hg, Cd, Pb, As, Cu), dioksin 
og dioksinlignende PCB, PCB7, PBDE, 
PAH samt en rekke sprøytemidler inklu-
dert DDT og dets metabolitter, HCB, HCH 
(a.- , p-, y-), kl ord an (c is- trans- og oksy-) 
og toksa fen (26, 32, 40+41, 42, 44, 50, 62) . 
Analyser har blitt gjort på individni vå, der 
filet og lever av alle 25 torsk fra hver posi-
sjon har blitt analysert for metaller, PCB7 
og PBDE, mens ca. l O fra hver posisjon 
har blitt analysert for dioksiner og diok-
sinlignende PCB . Figur 4.11.5 .3 - 5 viser 
gjennomsnittskon sentrasjoner pr. år fra 
2006 til2008. 
Ingen prøver av torskefi let fra Barentsha-
vet har hatt konsentrasjoner av kadmium, 
kvikksølv eller bly over EUs grenseverdi-
er, og konsentrasjonene har vært i samme 
01måde både 2006, 2007 og 2008 (Figur 
4 . 11.5.3 , venstre pane l) . For kvikksølv 
har SFT en klass ifi sering i torskefilet der 
O, 1-0,3 mg/kg våtvekt ti l svarer et mode-
rat forurenset område (klasse Ir). Fem 
individer av torsk prøvetatt i 2008, en fra 
2007 og to fi·a 2006 hadde konsentrasjoner 
av kvikksølv innenfor denne kategorien. 
SFTs klassifisering tar imidlertid ikke hen-
syn til biologiske variasjoner som skyldes 
faktorer som alder, størrelse og fysiologisk 
tilstand . Lever av torsk prøvetatt i 2008 
hadde konsentrasjoner av både kadmium, 
kvikksølv og bly som var på nivå med 
tidligere år (Figur 4.11.5.3, høyre panel; 
www.nifes.no/sjømatdata). Konsentrasjo-
nene av kadmium og bly hos torsk var høy-
ere i leverprøver etm i filetprøver, mens 
kvikksølvkonsentrasjonen var høyest i 
filet. EU har ikke satt g renseverdi er for 
metaller i fiskelever. 
Lever av torsk fi·a Barentshavet bar vist seg 
å ha re lati vt høyt innhold av dioksiner og 
dioksinlignende PCB (Overvåkningsrap-
porten 2008). Blant prøvene av torskelever 
som ble analysert i 2008 var det fire av i 
alt 90 som hadde konsentrasjoner av sum 
dioksiner og dioksin lignende PCB over 
EUs nye grenseverdi for fi skelever på 25 
ng TE/kg våtvekt (Figur 4.11.5.4). Gjen-
nomsnittlig konsentrasjon i 2008 var 12,2 
ng TE/kg våtvekt, mens snittkonsentrasjo-
nen ved hver av de fire posisjonene varierte 
fi·a 5,5 till9 ng TE/kg våtvekt. Variasjonen 
mellom stasjonene så ut til å være relatert 
til fi skens størrelse, og all torsk som hadde 
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Figur 4.11.5.3 
Konsentrasjoner (mg/kg våtvekt) av kadmium (Cd, blå), kvikksølv (Hg, rød), og bly (Pb,grønn) i filet (til venstre) og lever 
{til høyre) av torsk prøvetatt i Barentshavet i 2006, 2007 og 2008. Gjennomsnitt± største og minste verdi er vist. 
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Figur 4.11 .5.4 
Konsentrasjoner (ngTE/kg våtvekt) av dioksin (PCDD/F, rød), dioksinlignende PCB {dl 
PCB,grønn), summen av dioksiner og dioksin lignende PCB (PCDD/F +dl PCB, blå) i 
lever av torsk prøvetatt i Barentshavet i 2006, 2007 og 2008. EUs nye grenseverdi for 
PCDD/F+dl PCB i fiskelever og øvre grense for SFTs tilstandsklasse l for PCDD/F er 
markert med stiplete linjer. Gjennomsnitt ± største og minste verdi er vist. 
Torsk, filel Torsk, lever 
konsentrasjoner av dioksiner og dioksin-
li gnende PCB over grenseverdien veide 
mer enn 2 kg. Det var noen færre prøver 
av torskelever med dioksiner og dioksin-
lignende PCB over grenseverd ien i 2008 
enn i 2007 og 2006, da henholdsv is syv 
av 25 og 13 av 53 prøver av torskelever 
hadde over 25 ng TE/kg våtvekt, men dette 
ser også ut til å være relatert til forskjeller 
i større lse. Det er dioksinlignende PCB 
som utgjør størstede len av sum TE i lever 
av torsk fra Barentshavet. I motsetn ing til 
lever inneholder filet av torsk svært lave 
konsentrasjoner av dioksiner og di oksin-
lignende PCB. 
Resultatene for PC B7 og PBDE for fil et 
og lever av torsk er vist i Figur 4.11 .5.5. 
I likhet med for dioksiner er det generelt 
mye høyere konsentrasjoner av disse for-
bindelsene i lever enn i filet av torsk. Det 
finnes ikke grenseverdier knyttet til mat-
trygghet fo r PCB7 og PBDE, men SFT har 
tilstandsklasser for PCB7 for både filet og 
lever av torsk. Konsentrasjonene av PCB7 
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Konsentras joner (JJg/kg våtvekt) av PCB7 (blå) og PBDE (rød) i filet (til venstre) og lever (til høyre) av torsk prøvetatt i 
Barentshavet i 2006, 2007 og 2008. SFTs øvre grense for tilstandsklasse l for PCB7 er markert med stiplet linje. 
Gjennomsnitt ± største og minste verdi er vist. 
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Figur 4. 11.5.6 
Konsentrasjoner (IJg/kg v åtvekt) av HCH (lilla) , klordan (grønn) , toksafen (blå), HCB 
(svart) og DDT (rød) i lever av torsk prøvetatt i Barentshavet i 2006,2007 og 2008. 
SFTs øvre grense for tilstandsklasse l for HCB, HCH og DDT i torskelever er markert 
m ed stiplede røde linjer. Gjennomsnitt ± største og minste verdi er vist. 
i filet var alltid godt innenfor for klasse l 
(Figur 4 . 11 .5 .5, venstre pane l) , og kun en 
enkel leverprøve fra 2007 hadde konsen-
trasjon av PCB7 på 680 ~tg/kg våtvek1 og 
kom dermed i klasse Il (Figur 4.11 .5 .5 , 
høyre pane l). Denne var prøvetatt i Vest-
erålen. Det er en klar tendens til at kon-
sentrasjonene av både PBDE og PCB7 i 
torskelever er høyest nær kysten og avtar 
nordover. Til svarende gj elder ikke f01·fi! et 
av torsk. 
12008 ble det analysert for rester av sprøy 
temidler i 5 fi letprøver og l O leverprøver 
av torsk fra hver posisjon . I torskefilet var 
det bare toksafen-50 og HCB som ble fun-
net i kvantifiserbare mengder. Nivået av 
HCB i filet var imidlertid lavt, med mindre 
enn 0,2 pg/kg våtvekt i alle prøvene, det vil 
si SFT til standsklasse l. Kvantifi serings-
grensene er dessuten lave nok til å kunne 
si at også HCH (sum a-, P- og y-) og sum 
DDT og metabolitter var godt innenfor 
SFTs tilstandsk lasse I. I torskelever var det 
derimot kvantifi serbare mengder av DDT 
(summen av op-DDE, pp-DDE, op-DDD, 
pp-DDD, o p-DDT og pp-DDT), HCB, 
HCH (summen av a.-, P- og y-HCH), klor-
dan (summen av cis-, trans- og oksyklor-
dan) og toksafen (summen av toksafen 26, 
32, 40+4 1, 42, 44, 50, 62), og resul tatene 
for 2008 er vist i F igur 4 . 11 .5.6. For HCB 
i torskelever hadde 20 av 38 prøver kon-
sentrasjoner på 20 pg/kg våt vekt e ll er mer, 
slik at de kom over i SFTs tilstandsklasse 
II, "moderat fo rurenset" . Som nevnt med 
hensyn til dioksiner tar ikke di sse klas-
s ifi seringsgrensene hensyn til a lder, stør-
re lse og fys io log iske til s ta nd på fi sken, 
og de kan være kuns tig lave for torsk på 
den støn e lsen og a lderen som er vanli g 
å få i Barentshavet. Klassifi seringen kan 
derfor g i inntrykk av at Barentshavet er 
mer forurenset av HCB enn man skul le 
forvente ut fra at det er lite jordbruk rundt 
Barentshavet. EU har foreløpig ikke satt 
grenseverdier fo r pesticider i sjømat. 
Tekn isk vurdering 
Tor·skefilet er· en viktig indikator· for· kvikksølv som det 
siden 1970-tallet og i uover·skuelig fr·amtid alltid vil 
være fokus på.Tor·skelever er blitt en viktig matvar·e for· 
tilfør·sel av om ega- 3-fettsyr·er· og dens r·enhet er· derfor 
nødvendig å dokumentere. 
Det er· ingen spesielle problemer· med disse to 
indikator·ene som t il dels er· av de sjømatproduktene vi 
har best tidsserier av (metaller og PCB7) . Organiske 
miljøgifter i torskelever· viser· at det er nødvendig med 
baseline for· å ta mer grunnleggende kunnskap om 
denne arien. 
Økosystemvurdering 
Torsk oppvokst i Barentshavet er· ved siden av NVG-sild 
vår· viktigste viltfangede sjømatr·essurs. Det er· i forhold 
til sjømat to helt forskjellige indikatorer for· tor·sk. 
filet og levec Den magr·e tor-skefileten er følsom fOI' 
akkumulering av kvikksølv, noe som ofte er et problem 
i villfanget frsk og et spesielt stort problem i mange 
fjorder og havner: Denne indikatoren funger·er· godt for· 
sitt formål og viser· at frlet av torsk fra Bar·entshavet er· 
meget r·en med lave kvikksølwerdier: Tor·skelever på 
sin side har ekstremt høyt fettinnhold, ofte over 50 % 
og er· derfor· svært utsatt for· å akkumulere or·ganiske 
miljøgifter: Av disse har dioksiner· og dioksinlignende PCB 
vær·t den største utfordr-ingen i forhold ti l grenseverdier 
for· mattrygghet. og vi så i 2007 at gjennomsnittsver-dien 
var· akkur·at pa gr·ensever·dien og det er· ikke en gunstig 
situasjon. Nivaene var· laver·e i 2008, men det er for· tidlig 
a si noe om utviklingen. Dette viser· ogsa behovet fOI' å 
rense tor·skelever· ved vider·efor·edling til tran. lndikator·en 
viser· også at andr·e organiske miljøgifter· frnnes i tor·sk 
i Bar·entshavet. selv om det ikke oppleves som et 
mattrygghetsproblem blant annet fordi det ikke er· satt 
I"IRL-verdier for· pesticider i sjømat. 
Innholdet av miljøgifter· i tor·skefrlet og -lever· er· 
pavirkes av innholdet i det torsken spiser: og er· derfor· 
trolig påvirket av bl.a. forurensning i lodde (4.11.5.3). 
Dyr· som har· torsk som en viktig del av kostholdet vil 
være påvir·ket av innholdet av miljøgifter· i tor·sk. som 
sjøpattedyr· (4.1 1.6). 
4.1 1.5.3 Forurensning i lodde 
Institusjoner 
Nasjonalt institutt for· ernærings- og sjømat forskning 
Forfatte 1·e 
Amund Måge. Sylvia Frantzen og Kår·e Julshamn 
Datagrunnlag 
Resultater fr·a analyser· av fr·emmedstoffer i frsk og annen 
sjømat blir hver't år· lagt åpent tilgjengelig på www.nifes. 
no/sjømatdata. l forbindelse med for-valtningsplanen blir· 
det fra og med 2007 tatt pr·øver· hver·t år· av hel lodde 
fr·a Bar·entshavet, og r·esultatene publiser·es i Sjømatdata. 
Referanser til data 
www.nifes.no/sjømatdata 
Type indikator 
ForurensningsindikatOI' 
Referanseverdi 
N aturlig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgr ense 
Økning i nivået av for·ur·ensende stoffer· over· et visst 
antall år: eller en plutselig økning fr·a en pr·øvetakning ti l 
den neste i et område, over natur·lig bakgr·unnsnivå 
EUs grenseverdier· for· frsk og formidler· 
SVO-relevans 
Lofoten - TromsøOaket - Kystnær't - Iskanten -
Polarfronten - Svalbard 
Prøver av lodde fra Barentshavet har blitt 
ana lysert for fremmedstoffer i 2007 og 
2008. Posisjonene hvor det har blitt tatt 
prøver av lodde er vist i Figur 4.11.5.7. I 
2008 har det blitt tatt prø ver av lodde fra 
fire posisjoner, og det ha r blitt ana lysert 
en sa mleprøve av 25 fisk fra hver posi -
sjon . Parametere det har blitt anal ysert 
for i 2008 er meta ll er (Cd, Hg, Pb, As, 
Cu), di oks iner og d ioks inlignende PCB 
(PCDD, PC DF, mono-orto PCB og non-
orto PCB), PCB7, PBDE sam t en rekke 
sprøytemidler inkludert HCB, HCH (a-, 
p-, y-), klordan (c is-, trans- og oksy-) og 
toksa fen (26, 32, 40+41 , 42, 44, 50, 62). 
Resultatene er vi s t i Fig ur 4 .11. 5.7 og 
F igur 4.5.11.8 - 9. 
Lodde fra Barentshavet inneholder gene-
relt ni våer av fremmedstoffer so m er godt 
und er EUs øvre g renseverdi er for både 
fisk og fOrmidler. Det kan være releva nt å 
sammenli gne konsentrasjonene av frem-
medstoffer i lodde med EUs øvre gren-
severdi er for formidl er fordi lodde so m 
fi skes i stor grad blir til fi skemel som nyt-
tes i fiskefor. Blan t metallene hadde a ll e 
prøvene fra 2008 kvikksølvkonsentrasjo-
ner under kvantifi serin gsgrensen, mens 
bare to av fire prøver hadde kvantifi ser-
bare mengder bl y, med opp til 0,026 mg/ 
kg våtvekt i de to prøvene som va r over 
kvantifi seringsgrensen (F igur 4 .11. 5 .8). 
Kon sentrasjon en av kad mium varierte fra 
0,029 til 0,039 mg/kg våtvekt. Konsen-
trasjonene av arse n lå la ngt under EUs 
grenseverdi for arsen i fo rmidl er (F igur 
4. 11 .5 .9). 
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Figur 4.11.5.8 
Konsentrasjoner (mg/kg 
våtvekt) av kadmium (Cd, blå) 
og bly (Pb, rød) i samleprø-
ver av hel lodde prøvetatt i 
Barentshavet i 2007 og 2008. 
Gjennomsnitt± største og 
minste verdi er vist. 
Figur 4.11.5. 9 
Konsentrasjoner (mg/kg 
våtvekt) av arsen (As, blå) og 
kobber (Cu, rød) i samleprø-
ver av hel lodde prøvetatt i 
Barentshavet i 2007 og 2008. 
Gjennomsnitt± største og 
minste verdi er vist. 
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Konsentrasjonene av dioksiner og dioksin-
lignende PCB, PBDE og PCB7 i lodde var 
også svært lave i 2008 (ikke vist). Det var 
en klar tendens til at konsentrasjonene av 
disse stoffene avtok jo lenger nord prøvene 
var tatt. Også konsentrasjonene av sprøy-
temiddelrester i lodde var lave. Kun HCB 
og cis-klordan ble funnet i kvantifiserbare 
mengder, samt trans-nonaklor i to av fire 
prøver. HCB-konsentrasjonene varierte 
fra l , l til 2,2 ~g/kg våtvekt, det vil si godt 
under grenseverdien som EU har satt for 
formidler, på l O ~tg/kg våtvekt. 
Teknisk vurdering 
lndikator·en funger·er; foreløpig med kun to år· i tidsser·ien . 
Lodde er· en korilevd ari og over·våking av innholdet av 
miljøgifter· i lodde vil trolig på r·elativt kori tid kunne vise 
om det er pågående forurensing eller påvirkning . 
Foru r·ensning i lodde er en vrktig indikator i forhold 
til å vise renhet i r-åstoff som anvendes til frskemel 
og altså frskef6r· som vider·e er forutsetningen for· 
vår· oppdr·ettslaks. Men selv om indikatoren viser· 
miljøgiftinnholdet i lodde som r-åstoff til for; er· den ikke 
en indikator· for· miljøgiftinnholdet i frskef6r gener·e~. bl.a. 
fordi det brukes mange ulike r-åstoffer· til f6rpmduksjon. 
l og med at bestanden av lodde i Barentshavet 
varierer så mye i størrelse vil også dens relevans som 
utgangspunkt for· f6rmiddel va r·iere fr·a år· til åre 
Økosystemvurdel'ing 
Indikatoren viser· at lodde inneholder r·elativt lave 
4.11.5.4 Forurensning i polartorsk 
Institusjoner· 
Nasjonalt institutt for· ernær·ings- og sjømatfOI'skning 
Forfattere 
Amund Måge, Sylvia Frantzen og Kår·e Julshamn 
Datagrunnlag 
Resultater· fr·a analyser· av fremmedstoffer· i frsk og 
annen sjømat blir· hveri år lagt åpent tilgjengelig på 
internettsiden www.nifes.no/sjømatdata.l forbindelse 
med for·valtningsplanen blir det fr·a og med 2006 ål'lig 
analyseri prøver av hel polariorsk fr·a Barentshavet, og 
r·esultatene publiser·es i Sjømatdata. 
Referanser til data 
www.nifes.no/sjømatdata. Sør·mo, E.G. et al. 2006 
Campbell, L.M. et al. 2005 
Type indikator 
Forurensningsindikator 
Referansever-di 
Natur·lig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer- over et visst 
antall år; eller en plutselig økning fr·a en prøvetakning til 
den neste i et omr-åde. over naturlig bakgrunnsnivå 
SVO-relevans 
Iskanten - Polarfr·onten - Svalbar·d 
Polartorsk (Boreogadus saida) er en fis-
keart som ikke har blitt brukt som men-
neskeføde i Norge, se lv om den har det 
i Russland. Den har imidlert id en viktig 
øko log isk betydnin g da den inngår i det 
arktiske næringsnettet, der bl.a. isbjørn er 
topp-predator. Derfor har forurensning i 
polartorsk blitt en indikator ved overvåk-
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Kartet viser posisjoner i Barentshavet hvor det ble tatt prøver av polartorsk i 2006, 
2007 og 2008, med resultater for kadmium (Cd) og bly (Pb) (mg/kg våtvekt). 
ning av Barentshavet, og det er behov for 
å etabl ere et bakgrunnsni vå. Det har vært 
vanske! ig å få tak i pola rtorsk, men en 
saml eprøve fra 2006, to fra 2007 og tre 
fra 2008 har nå blitt anal ysert. Prøvene har 
blitt analysert for metaller (As, Cd, Cu, Pb, 
Hg), PCB7, PBDE, dioksiner og dioksin-
li gnende PCB samt en en rekke sprøyte-
midler in kludert DDT og dets metabolitter, 
HCB, HCH (a-, p., y-), klm·dan (ci s- trans-
og oksy-) og toksafen (26, 32, 40+4 1, 42, 
44, 50, 62) . 
Posisj onene hvor polartorsk ble prøve-
ta tt i 2006, 2007 og 2008 er vist i Figur 
4.11 .5 .1 O, med resulta ter for meta ll e r. 
Konsentrasjonene av metallene kadmium 
(Cd) og bly (Pb) ser ut til å være i omtrent 
samme omTåde som det som tidli ge re 
har blitt må lt i polartorsk ved Grø nland 
(Campbell et al. 2005). Det samme gjelder 
også for arsen (As) og kobber (Cu) (ikke 
vi st). 
Data fra 2008 på organi ske miljøgifter er 
ikke kl are. Men for 2006 og 2007 så vi at 
konsentrasjonene av de organi ske frem-
meclsto ffen e så ut til å være noe lavere hos 
polartorsk enn hos lodde, og for PBDE 
var kon sentra sjonene i samme område 
som vi st i en undersøkelse gjort enda len-
ger nord i samme mmåcle (Sørmo et a l. 
2006) . Prøvene av polartorsk tatt i 2007 
inneho ldt også kvantifiserbare ni våer av 
sprøytemiddelrestene klm·dan , toksafen, 
HCB og DDT, mens konsentrasjonene av 
HCH var under kvantifi seringsgrensen. 
Prøven tatt i 2006 ble an a lysert med en 
mindre følsom metode, og kun HCB var 
da over kvantifi seringsgrensen. 
Teknisk vurdering 
Dette er· en indikator· under· oppbygging siden vi har· en 
tett, men svær-t kor-t tidsserie (2006. 2007 og 2008). 
Økosystemvurdering 
Innholdet av miljøgifter· i polartorsk påvirkes av det den 
spiser; som er· planktonorganismer og dermed pa et lavt 
nivå i næringskjeden. Innholdet av miljøgifter· i polar-torsk 
vil kunne påvirke innholdet i arter· som har den som føde, 
som tor-sk (4.11.5.2). sjøpattedyr· (4.1 1.6) og sjøfugl (4.1 1.7). 
4.11.6 Forurensning i sjø pattedyr 
Institusjoner 
Havforskningsinstrtuttet 
Forfattere 
Tore Haug 
D atagrunnlag 
Publiser-te ar-tikler (se r·efer·anseliste) 
Referanser til data 
Bossi. R et al. 2005 
Espeland. O. et al. 1997 
Gabrielsen, G.W. og Sydnes. LK. 2009 
Hobbs. K.E. et al. 2003 
Holm. Ø. 2007 
Kleivane, L et al. 1995 
Kleivane. L. et al. 2000 
Kleivane. L og Skaare. J.U. 1998 
Kovacs. K.M. et al. 2009 
Lindstmm.U. et al. 2008 
Nilssen. K.T et al. 1997 
Næss. A. et al. 1998 
Reijnder·s, P.J.H. og Aguilar; A. 2002 
Riget, F. et al. 2005 
Riget. F. et al. 2006 
Skaare. ).U. 1995 
Wolkers, ). et al. 2000 
Wolkers, H. et al. 2008 
Type indikator 
Forurensningsindikator 
Referanseverdi 
Natur"lig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer over et visst 
antall år; eller· en plutselig økning fr·a en prøvetakning til 
den neste i et område. over· natur·lig bakgr·unnsniva 
SVO-r·elevans 
Lofoten - Tmmsøflaket - Kystnær-t - Iskanten -
Polarfr·onten - Svalbard 
Det er så langt i liten grad foretatt systema-
tiske innsamlinger av biologisk materia le 
for overvåkning av miljøg ifter i sjø pat-
tedyr fra Barentshavområdet. Den eneste 
arten som har vært syste matisk overvåket 
i en de l år, er isbj ørn . I tillegg fore li gger 
det mindre omfattende tidsserier for ring-
sel [se Ri get et a l. 2005; Bossi et al. 2005 
(for Grønland) og Wolke rs et al. 2008 (for 
Svalbard)]. Tidsseri er med sammenl ign-
bare data foreli gger derfor kun for et få ta ll 
arter. 
Havforsknings instituttet og Norsk Polar-
institutt bidrar til innsamling av prøver i 
samarbe id med andre som rapporterer i 
forbindelse med ulike prosjekter. Dette har 
tidvi s g itt informasjon om nivåer i ulike 
arter (Kovacs e t al. 2009 ; Gabrielsen og 
Syclnes 2009 ). Selv om foreli ggende in-
forma sjon om de ulike sjø pattedyrartene er 
fra ulike vevstyper, kj ørm og aldersgrup-
per, og fø lge lig ikke ideelle for sammen-
ligning, tyder mye på at både grønlandssel , 
storkobbe og hva lross og vågekval har 
re lativt lave nivå av organiske milj øgif-
ter. Hos ringsel og kvith val fra Sva lbard-
onu·ådet er det påv ist moderate nivå av 
organi ske milj øgifter. l till egg til sesong-
variasjoner er elet påvi s t tydelige reg io-
nal e forskj e ller hos artene (Kl ei vane et a l. 
1995, 2000, Espeland et al. 1997, Kleivane 
og Skaare 1998 , Wolkers et al. 2000, 2008, 
Hobbs et a l. 2003, Holm 2007; Gabrie lsen 
og Sydnes 2009) . 
Teknisk vurdering 
Indikatoren vil fungere når data er fr·emskaffet. Slike 
data er under· utvikling. Mangler· nye miljøgiftdata fr·a 
flere ar-ter i Barentshavet. Det er· også mangel på 
data knyttet til år·svar·iasjoner; vandring og årssykluser· 
for flere pattedyr·ar-ter Sjøpattedyr eksponer·es for· 
en r·ekke stoffer· som potensielt kan påvirke der·es 
helsetilstand. Persistente organiske stoffer· som PCB. 
DDT, fluorforbindelser og bmmer-te flammehemmere 
repr·esenterer· muligens de stør·ste utfor·dr·ingene 
(Reijndeers & Aguilar 2002; Gabrielsen and Sydnes 
2009).1 tillegg til å være per·sistente er· disse stoffene 
også lipofile (fettløselige). noe som bidr-ar· til både 
bioakkumulasjon og biokonsentrasjon i sjøpattedyrenes 
spekklag. Dersom nivåer· av ulike stoffer skal over·våkes 
i utvalgte sjøpattedyr· er· det avgjørende at det 
etableres nøyaktige og strenge innsamlingspmsedyrer: 
Ulike kjønns- og alder·sgr·upper· vil eksempelvis ha 
ulike nivåer· (voksne med høyer·e nivåer· enn ungdyr~ 
hunner· med lavere verdier enn hanner~ Skaare 1995). 
Sesongmessige variasjoner kan også være svær-t store 
fordi sjøpattedyrene gjennom en årssyklus gjennomgår· 
perioder med stort næringsinntak og spekklagring 
etterfulgt av perioder med mindr·e eller· fravær av 
næringsopptak og spekkreduksjon (Nilssen et al. 
1997, Næss et al. 1998). Magre dyr· (for· eksempel 
etter perioder· med yngling, diegivning og eventuell 
hårfelling) har høyere miljøgiftkonsentr·asjoner· per· 
fettenhet enn fe~e dyr i god kondisjon (Kieivane et 
al. 1995). Dynamrkken i spekklaget bidr<ll- også til at 
stoffene ikke finnes jevnt fordelt - konsentr·asjonene 
er gjerne høyere i spekklagets ytre deler sammenlignet 
med dyper-eliggende lag. Gmnlandssel og vågehval er 
henholdsvis mest tallr·ike sel- og hvalar·t i Bar·entshavet. 
Begge ar'ter· beskattes kommer·sielt slik at standar·diser't 
prøvetaking for overvåking av miljøgiftnivåer· bør inngå i 
overvåkingen. 
Økosystemvurdering 
Sjøpattedyr er· på toppen av den marine nær·ingskjeden 
i Arktis. De har· store fettlagre og lever· lenge og 
akkumulerer l ~e nedbrytbare stoffer· i større gr·ad enn 
noen andre dyregrupper. Det er· derfor mulig å finne 
potensielt skadelige konsentrasjoner av miljøgifter· 
i denne gr·uppen av dyr· sammenlignet med andre 
gr·upper· som be~er· lengr·e nede i nær·ingskjeden. 
Det er· gjennomført en modellanalyse som ser· på 
samspill mellom vågehval, torsk, lodde og sild der 
betydningen av vågehval er funnet å vær·e mindre 
enn predasjonstr·ykket av torsk og derfor bar·e av 
indirekte av betydning for sild og lodde (Lindstrøm 
et al. in pr·ess). Pr·eliminære modellkjør·inger~ ved br·uk 
av assessmentmodellen for lodde (Bifmst), kan tyde 
på at en halvering av grønlandsselbestanden før·er 
ti l en dobling av det maksimale langsiktige uttaket 
(Lindstmm ogTjelmeland in pr·ep). Betydningen av 
eventuelle svekkelser av vågehvalbestanden på grunn 
av forgiftning har i så fall ikke en betydelig og dir·ekte 
virkning på r·esten av økosystemet mens endringer· 
i grønlandsselbestanden kan ha en dir·ekte effekt på 
lodden. Dagens nivå av or·ganiske miljøgi fter· og kvikksølv 
hos ulike pattedyrar'ter· i Barentshavet gir· ikke indikasjon 
på at bestandene er· påvirket av gamle og nye miljøgi fter: 
Økningen av nye miljøgi fter· (bmmer'te fiammehemmere 
og nuorforbindelser·) hos fisk og sjøfugl fra Barentshavet 
gjør at det også er nødvendig med nye undersøkelser 
for· å klarlegge geografiske for·skjeller· og tidstr·ender· av 
organiske miljøgifter: 
4. l l .6. l Forurensning i ringsel 
l nstitusjoner 
Norsk Polarinstitutt 
Forfattere 
Chr·istian Lyder·sen, HansWolkers og Geir·Wing-
Gabrielsen 
Datagrunnlag 
Målinger utført av Norsk polar·institutt. Dataene er 
tilgjengelige gjennom Miljøover·våkingssystem for· 
Svalbar·d og Jan Mayen (MOSJ - mosj.npolamo) 
Referanser til data 
Wolker·s H. Et al. 2008 
Wolker·s H. et al. 2004 
Type indikator 
Forurensningsindikator 
Referanseverdi 
Natur·lig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av forurensende stoffer· over· et visst 
antall år~ eller· en plutselig økning fra en prøvetakning til 
den neste i et område, over naturlig bakgrunnsnivå 
SVO-relevans 
Iskanten - Svalbard 
Ringsel er en sirkumpolar art som Arctic 
Monitoring and Assessment Programme 
(AMAP) anbefaler overvåket for miljøgif-
ter. Arten har dårlig evne til å omsette mil-
jøgifter og kan derfor være en godt egnet 
indikatorart for å påvise stoffer i dyr. Arten 
er også et viktig byttedyr for isbjørn, og 
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målinger kan derfor si noe om miljøgift-
eksponering for isbjørn. Det foregår ikke 
systematisk overvåking av miljøgifter i 
ringsel, men prøver er tatt i Kongsfjorden 
på Svalbard i 1996 og 2004. Disse ble ana-
lysert for toksafen (kongener 26 og 50) og 
PCB (u like kongenere) . For både toksafen 
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Figur 4. 1 I. 6.1 
IOX IOX 
Konsentrasjon av toksafen, kongen er 26 og 50 (ng/g ekstraherbart lipid) i spekk fra 
voksne hanner og ungdyr av ringsel. Prøvene er tatt i Kongsfjorden på Svalbard i 
1996 og 2004. 
juvenlles 1996 
juvemles 2001 
Adults 1996 
Adults2004 
28 52 74 99/113 101 105 118 128 138 ISJ 156 1701190 180 
Figur 4.11.6.2 
PCB-konsentrasjoner (alle kongenere) (ng/g ekstraherbart lipid) i spekk fra voksne 
hanner og ungdyr av r ingsel. Prøvene er tatt i Kongsfjord en på Svalbard i 1996 og 
2004. 
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og PCB har det vært en markert nedgang 
i nivåene fra 1996 til 2005 (Figur 4.11.6.1 
og 4.11.6.2). Nedgangen av miljøgifter 
er mest markert i voksne dyr, men også 
i juvenile har nivåene gått ned. Nedgan-
gen reflekterer med stor sannsynlighet at 
utslippene av toksafen og PCB har gått ned 
i de otmådene som bidrar med tilførsel av 
disse stoffene til Barentshavsområdet. På 
bakgrunn av dagens nivå av persistente 
organiske miljøgifter hos ringsel på Sval-
bard, er det ikke grunn til å tro at forurens-
ninger av de såkalt "gamle" miljøgiftene 
(toksafen og PCB) gir effekter på dyrenes 
inunun-, hormon og reproduksjonsystem. 
Det er imidlertid ikke kjent hvilke nivåer 
ringsel har av "nye" miljøgifter, som for 
eksempel bromerte flammehemmere og 
fluorforbindelser. Det vil ikke være aktuelt 
med tiltak i forhold til "gamle" miljøgif-
ter. Undersøkelser og overvåking av "nye" 
miljøgifter vil kunne si noe om behov for 
tiltak overfor disse miljøgiftene . 
Teknisk vurdering 
Det er enda ikke etable1-t en fast overvåking som basis 
for indikatoren. Det er imidle1-tid sannsynlig at det vil 
bli priorite1-t ved NP å utføre målinge1· med noen å1·s 
mellom mm. Fo1· foru1·ensning i 1·ingsel e1· @aksgrense 
deflne1-t slik "Økning i nivået av foru1·ensende stoffer 
ove1· et visst antall å1; eller en plutsel ig økning fra en 
p1·øvetakning til den neste i et område, ovel' natul'iig 
bakgrunnsnivå". D et e1· ikke kla1-t hvo1·dan dataene kan 
fremstilles i forhold t il dette, og det må det arbeides 
med f1·em mot neste års rappo1-t. 
Økosystemvurdering 
Fo1· de miljøgiftene som e1· målt i ,·ingsel, ligge1· nivåene 
unde1· g1·enser for effekte1· på reproduksjon og/elle1· 
overlevelse. Ringsel e1· imidle1-tid et viktig byttedy1· fo1· 
isbjøm, og moderate nivåe1· av miljøgifte1· i ,-ingsel kan 
bid1·a til de høye nivåene i isbjøm. Polal"'tOI·sk er et viktig 
byttedyr fo1· ,-ingsel. og ind ikato1·en kan de1io1· påvi1·kes 
av nivå av miljøgifter i polal"tol·sk. 
4.11 .6.2 Forurensning i isbjørn 
Institusjoner 
No1·sk Polarinstitutt 
Forfattere 
Gei1· Wing-Gabrielsen 
Datagrunnlag 
Målese1ie1· vedlikeholdt av Norsk pola1·institutt 
Referanser til data 
Gab1ielsen, G.W 2007, Mu11; D.C.G. et al. 2006, 
Smithwick, l"l. et al. 2005.Verrault,j. et al. 2005 
Verre a ult. J. og Gabl'ielsen. G.W 2008 
de Wit. CA 2003 
Type indikato1· 
For·urensningsindikator 
Referanseverdi 
Naturlig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivdet av forurensende stoffer over et visst 
antall å1; elle1· en plutselig økning fra en prøvetakning til 
den neste i et område, over· naturlig bakgr·unnsniv.-3. 
SVO-relevans 
Iskanten - Svalba1·d 
Overvåking av miljøforurensning i isbjørn 
har fått særlig oppmerksomhet fordi klo-
rerte organiske forbindelser synes å hope 
seg opp i isbjørn. Noen av de høyeste 
konsentrasjoner av klorerte organiske for-
bindelser som er registrert i noe arktisk 
pattedyr, er funnet hos isbjørn (de Wit et 
al. 2004) . I Svalbardområdet er isbjørn en 
perfekt art for å varsle om trender i orga-
nisk bundet forurensing, både i tid og over 
område, siden isbjørnen har stor utbredelse 
og innehar en viktig rolle som toppredator 
i det marine næringsnettet. 
En studie av klorerte organiske fOI·bin-
delser i isbjørn som dekker ni forskjellige 
populasjoner i Alaska, Canada, Grøn-
land og Svalbard (Figur 4.11.6.3), viser 
at konsentrasjonene av PCB (sum av 42 
forskjellige PCB-forbindelser) i fettprø-
ver fra hunnbjørn på Svalbard var blant 
de høyeste i de undersøkte populasjonene 
(Figur 4 .11 .6.4) (Verreault et al. 2005a). 
Konsentrasjonen av PCB i isbjørn i Sval-
bardområdet var opptil fem ganger så høy 
som i Boothiagulfen i Canada. PCB (sum 
av 42 forskjellige forbindelser) varierte 
fra 2868 til 16043 ng/g fettvekt i prøver 
samlet fra isbjørn på Svalbard i 2002. 
Konsentrasjonen av PCB og andre klorerte 
organiske forbindelser, som for eksempel 
DDT, viste en økende trend fra de vest-
lige til de østlige populasjonene av isbjørn 
(Figur 4.11 .6.4). Dette kan indikere en 
større luft- og havbasert langtransport av 
PCB-forbindelser fra Vest- og Øst-Europa 
inn i Barentshavet og Svalbardområdet. 
PCB-153 er blant de mest metabolsk resis-
tente PCB-forbindelsene, som til vanlig 
finnes spredd over det meste av miljøet, og 
har generelt de høyeste konsentrasjonene 
i pattedyr. PCB-153 er den mest vanlige 
PCB-forbindelse i fettprøver fra Svalbard. 
Undersøkelser av PCB-153 i plasma hos 
isbjørn i Svalbard-området fra 1990 til 
2002 , viser en nedgang gjennom perio-
den (Figur 4.11.6.5). Det synes også som 
nedgangen er mindre i slutten av perioden 
enn i begynnelsen, noe som kan tyde på 
at nivået av PCB i Svalbard-området har 
flatet ut og nådd en balanse med den nåvæ-
rende, globale tilførselen av PCB. Nyere 
resultater indikerer at forventet nedgang i 
Arktis vil gå langsommere. 
Nyere undersøkelser har avdekket nye 
fremmedstoffer og metabolitter i vev og 
plasma hos isbjørn i Svalbard området. 
Slike miljøgifter er blant annet bromerte 
flammehemmere (BFH) og perfiuorerte 
alkyl-forbindelser (PFC). BFH brukes til 
å hindre elektronikk, klær og møbler fra 
å antennes, og noen BFH (for eksempel 
polybromerte difenyletere - PBDE) er 
sett på som motstandsdyktige organiske 
fi·emmedstoffer som akkumulerer i orga-
nismer. Blant de PFC-stoffer som har fått 
mest oppmerksomhet, er perfluoroktan 
sulfonat (PFOS) forbindelser. PFOS fin-
nes i flekkfjernere, brannslukkingsskum, 
tekstilimpregnering osv. Metabolittene 
som finnes i pattedyr består i hovedsak 
av reststoffer av PCB-forbindelser (hydr-
oksylerte (OH) og metylsulfon (MeS02) 
PCB-forbindelser) i ensymsystemene. I 
en studie som ble gjennomført rundt hele 
polområdet ble det rapportert at PBDE-
forbindelser i fett hos isbjørn på Svalbard 
var de høyeste sanm1en lignet med Canada 
og Grønland (Muir et al. , 2006). Likevel 
fant en annen undersøkelse at PBDE-
forbindelsene bare var en tiendedel av 
konsentrasjonen av PCB-forbindelser 
(Verreault et al. 2005b). Sammenlignet 
med alle fremmedstoffer var PFOS-for-
bindelser de mest dominerende i plasma 
hos isbjørn på Svalbard, og var blant de 
høyeste konsentrasjonene sammenlignet 
med sørlige Hudsonbukten (Canada) og 
Grønland (Smithwick et al. , 2005). Det ble 
funnet hydroksylerte PCB-forbindelser i 
større konsentrasjoner enn konsentrasjo-
nene av opprinnelige PCB-forbindelser i 
blodet til isbjørn på Svalbard (Verreault 
et al. 2005b). Dette antyder at isbjørn har 
stor evne til å inkludere PCB-forbindelser 
i biologiske prosesser, noe som medfører 
dannelse av OH-PCB-forbindelser. Det 
ble likevel målt lave konsentrasjoner av 
MeS02-PCB-forbindelser i isbjørn på 
Svalbard (Verreault et al. 2005a) . 
Det er en sterk mistanke om at fremmede 
stoffer i isbjørn har effekter på evnen til 
å bekjempe infeksjoner og på evnen til å 
reprodusere. Nyere studier bekrefter disse 
mistankene. De antyder også at helsesi-
tuasjonen for isbjørn er påvirket av frem-
mede stoffer, spesielt er det populasjonene 
i Grønland og på Svalbard, som er påvir-
ket av klorerte organiske forbindelser. Det 
er først og fremst PCB som forurenser i 
isbjørn , og tidligere vurderinger av helse-
situasjonen til isbjørn var først og fremst 
basert på sammenligning med PCB-nivåer 
som var kjent for å gi helseeffekter på andre 
arter. Blant annet var konsentrasjonen av 
PCB-forbindelser høyere i populasjonen 
i Hudsonbulcta, Grønland og på Svalbard 
em1 hva som var angitt som nivå der ingen 
effekt var påvist på overlevelse av minkval-
per (Verreault et al. 2005a). Det har også 
vært vist at nivået av klorerte organiske for-
bindelser funnet i isbjørn på Svalbard bar 
sammenheng med hormonnivåer og funk-
sjonal i tet av immunforsvaret. For eksempel 
var nivået av testosteron lavt i isbjørn på 
Svalbard samtidig som det ble målt høye 
konsentrasjoner av PCB. Testosteron spiller 
en viktig rolle ved kjøtmsmodning. Nivået 
av thyroid-hormon var også lavt ved høye 
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Figur 4.11.6.3 
Kart som viser hvilke områder (skraverte felt) undersøkelse av miljøgifter i isbjørn har blitt gjennomført. 
Figur 4.1 1.6.4 Geografisk fordeling av PCB (sum av 42 PCB-forbindelser) (ng/g fettvev) i isbjørn (hunner) fra ni 
forskjellige populasjoner listet etter lengdegrad fra vest til øst. Middelverdier er vist med 95 % konfidensintervall. 
(Fra Verreault et al. 2005). 
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PCB-konsentrasjoner og andre studier viser 
at isbjørn på Svalbard kan ha dårlig utviklet 
overlevelse av unger ved høye konsentra-
sjoner av klorerte organiske forbind elser 
(de Wit et al. 2004). 
Deler av isbjørn bestanden på Sva lbard og 
Frans Josef Land har nivå av organiske 
milj øgifte r so m overstiger grenseverdier 
for effekter på hormon- og immunsystem. 
Teknisk vurdering 
En kjenner en del til hvilke konsentr·asjoner av 
"gamle" miljøgifter som skal til for· at hor·mon- og 
immunsystem pavir·kes i isbjørn. En har· imidleriid 
dårliger·e kunnskap om hvor·dan ulike typer av miljøgifter· 
1994 1995 1996 1997 1998 
virker i kombinasjon. Det er· også mangelfull kunnskap 
om hvor·dan effekter pa hormon- og immunsystem 
eventuelt ender i effekter på overlevelse og/eller 
r·epmduksjon. Det er· behov for· forskning pa disse 
omradene for· a vur·dere eventuelle effekter på 
isbjømbestanden i Barentshavet. 
For· for·ur·ensning i r·ingsel er tiltaksgr·ense deflneri slik 
"Økning i nivået av for·ur·ensende stoffer· over· et visst 
antall år: eller· en plutselig økning fra en prøvetakning til 
den neste i et område, over naturlig bakgr·unnsnivå". Det 
er ikke klari hvor·dan dataene kan fremstilles i forhold 
til dette. og det må det arbeides med fr·em mot neste 
års rappori. 
Økosystemvurdering 
Nivaene av miljøgifter i isbjørn er over grensene 
for· effekter· på hormon- og immunsystem. En kan 
for-vente at repmduksjon og/eller· overlevelse påvirkes 
hos en del individer. For·di det ikke har væri noen 
nedgang i konsentrasjonen av miljøgifter· i isbjøm siden 
2002 
Figur 4.11.6.4 
Geografisk fordeling av PCB 
(sum av 42 PCB-forbindelser) 
(ng/g fettvev) i isbjørn (hunner) 
fra ni forskjellige populasjoner 
listet etter lengdegrad fra vest 
til øst. Middelverdier er vist med 
95 % konfidensintervall. (Fra 
Verreault et al. 2005). 
begynnelsen. er det rimelig å anta at miljøgifter· vil ha 
slike effekter også i år·ene som kommer 
Økt global temper·atur· kan gi økt tilførsel av miljøgifter 
til Ar-ktis. Temperaturen i Bar·entshavet vil i størTe 
eller mindr·e gr·ad kunne r·eflektere den globale 
temperaturutviklingen. lndikator·en kan derfor vær·e 
assosier1 med temper·atur· i Bar·entshavet (men ikke 
dir·ekte påvirket av denne, siden det er den globale 
temperaturen som påvirker· tilførselen av miljøgifter). 
Næringsstr·ess vil gi økte konsentr-asjoner· av miljøgifter· 
i isbjør·n. 
Dette skjer for·di fettløselige miljøgifter· vil forekomme 
i en mindr·e mengde fett og dermed bli mer· 
konsentr·er1. Nedgang i dekningsareal for· sjøis kan 
utløse næringsstr·ess for·di jaktmulighetene blir· dårliger·e. 
lndikator·en kan derfor· være påvirket av indikator for 
dekningsareal av sjøis. 
lndikator·en vil sannsynligvis være pavirket av indikator 
for· miljøgifter i ringsel, for·di ringsel er· et viktig byttedyr· 
for· isbjørn 
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Figur 4. 11.6.5 
Trend fra 1990 til 2002 av PCB-
153 (ng/g fettvev) i isbjørn fra 
Svalbard målt i plasma. Middelver-
dier er vist med 95% konfidensin-
terva ll. (Fra Henriksen et al. 200 l). 
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4.1 l. 7 Forurensning i 
sjøfugl - polarlomvi 
Institusjoner 
Nor·sk Polarinstitutt 
Forfattere 
Geir·Wing-Gabrielsen og Cecilie Miljeteig 
Datagrunnlag 
!"Jålinger· utfør-t av 1\lorsk polarinstitutt 
Referanser til data 
AMAP 2004 
BakkeT et al. 2008 
Helgason L B. et al. 2008 
Houde M. et al. 2006 
Type indikator· 
Forurensningsindikator 
Referanseverdi 
Naturlig bakgrunnsnivå 
(j 
Tiltaksgrense Økning i nivået av for·ur·ensende stoffer 
over· et visst antall år; eller· en plutsel ig økning fr·a en 
prøvetakning til den neste i et omr-åde, over· natur-lig 
bakgrunnsnivå 
SVO-relevans 
Iskanten - Polarfr·onten - Svalbar·d 
Polarlomvi er en alkefugl som er noe større 
enn lomvi. Det foregår ikke systemati sk 
overvåking av miljøgifter i arten, men det 
ble tatt prøver i 1993 og igjen i 2002/2003 
og 2007. Prøvene ble tatt på Bjørnøya og 
Kon gs Garden på Svalbard og anal ysert 
for klorerte organiske forbind e lser, bro-
merle flamm ehemmere (BFH), perftuor-
erte alky l-forbindelser (PFC), organi ske 
tinnforbinde lser, PAH-er og et utvalg av 
meta ller. 
Prøve ne v ise r e n reduksjon i kon se n-
trasjonen av de fl es te klore rte orga ni -
ske forbinde lser fra 1993 til 2002/2003 
og ytterligere reduksjon til 2007. For de 
anal yserte klorerte organi ske forbind elser 
og bromerte ftamm ehemmerene ser de t 
generelt ut som at nivåene i Kongs Garden 
2002 og Bjørnøya 2003 og i Kongs Garden 
2007 og Bjørnøya 2007 er re lati vt like og 
reduksjonen mellom 2002/2003 og 2007 
er omtre nt lik i begge område r. F lerta l-
let av de klorerte organi ske forbind elsene 
(pes tic ider, toksafener, PCB-er), med noen 
Cd 
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Figur 4.11. 7.1 
Gjennomsnittskonsentrasjoner (ng/g vvw) ± standardavvik av :EPCB (sum av alle PCB 
kongenere) og p,p'-DDE i polarlomviegg fra Kongsfjorden og Bjø rnøya i 1993 (n=5, 
kun Kongsfjorden), 2002/2003 (n= l O) og 2007 (n= l 0). 
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Figur 4.11 . 7.2 
200212003 2007 
Gjennomsnittskonsentrasjoner (ng/g ww) ± standardavvik av :EBDE (sum av alle 
BDE kongenere) og HBCD i polarlomviegg fra Kongsfjorden og Bjørnøya i 1993 
(n=5, kun Kongsfjord en), 2002/2003 (n= l O) og 2007 (n= l 0) . 
få unntak, var s ignifi ka nt lavere fra 1993 
til 2002/2003 og fra 2002/2003 til 2007 
(Figur 4.11.7.1). Alle de klorerte organi-
ske forbind elsene, med unntak av HCB 
og ~-HCH , var s ignifi ka nt lavere i 2007 
sanm1enlignet med 1993 . Av de bromerte 
ftamm ehemmerene va r de pol ybromerte 
difeny le terene (PBDE) også s ignifikant 
lavere fra 1993 ti l 2007 (Figur 4. 11. 7 .2). 
Forskj e ll ene mellom 1993 og 2002/2003 
var s ignifikant for noe n av PBDE-e ne , 
mens ingen va r s ignifikant forskj e lli ge 
mellom 2002/2003 og 2007. Dette indiker-
er at nivåene av bromerte flammehemmere 
begynner å stabilisere seg. HBCDD-kon-
sentrasjonene var på et stabilt nivå gjen-
nom hele tidsperioden (figur 4.11. 7 .2). 
For de fleste perfluorerte alkyl-forbindels-
er ble det funnet signifikante forskjeller 
mellom Kongsfjorden og Bjørnøya; disse 
ble derfor behandlet hver for seg statis-
tisk. PFAS-nivåene er generelt høyere 
på Bjørnøya enn i Kongsfjorden når man 
sammenligner innenfor de to tidsperi-
odene (2002/2003 og 2007). De perfluo-
rerte alkyl-forbindelser var den gruppen 
av forbindelser med størst variasjon i trend 
og den eneste av organobalogenene hvor 
det ble funnet en økning i konsentrasjoner 
for noen stoffer over tidsperioden. For 
Kongsfjorden var konsentrasjonene av 
de perfluorerte karboksylsyrene (PFNA, 
PFDcA, PFUnA, PFDoA, PFTriA, PFTeA 
og PFPeDA) generelt sett høyest i 2002 
og lavest i 1993. Konsentrasjonene av de 
perfluorerte sulfonatene (PFOSA, PFHxS 
og PFOS) var generelt sett høyest i 1993 
og lavest i 2007. Et utmtak blant sulfona-
tene var PFDcS som var høyest i 2007 og 
2002 og laves t i 1993. Forskjellene var 
signifikante for de fleste perfluorerte alkyl-
forbindelser mellom 1993 og 2002, men 
bare for et fåtall mellom 2002 og 2007. For 
Bjørnøya var konsentrasjonene av perfluo-
rerte karboksylsyrer generelt sett høyere i 
2007 enn i 2003 med signifikant fm·skjel-
lige verdier for PFDcA, PFUnA, PFDoA, 
PFTriA, PFTeA og PFPeDA. Konsentras-
jonene av sulfonater var høyere i 2003 
sammenlignet med 2007 med signifikante 
forskjeller for PFOSA og PFOS. 
Økningen i konsentrasjoner av perfluorerte 
karboksylsyrer, kombinert med reduks-
jonen av PFOS-konsentrasjoner i samme 
tidsperiode, leder til at PFOS ikke er det 
dominerende perfluorerte alkylstoffet i 
polarlomviegg fra Bjørnøya i 2007. Både 
PFUnA og PFTriA er tilstede i omtrent 
dobbelt så høye konsentrasjoner som 
PFOS og disse to forbindelsene utgjør 
omtrent 2/3 av LPFAS. Bare 5-l O år til-
bake var PFOS den dominerende perfluo-
rerte forbindelsen i biotiske prøver (Houde 
et al. 2006). PFOS ble faset ut av hoved-
produsenten (3M, USA) i 2000-2002 , 
og nedga ngen i PFOS-konsentrasjoner 
i polarlomviegg kan være et resultat av 
reduksjonen i produksjon. 
Ingen av de analyserte organiske tinn-
forbindelser ble detektert over deteksjon-
sgrensen i noen prøver. 
PAI-I-er ble kun detektert over deteks-
jonsgrensen i et fåtall prøver. PAH-er ble 
detektert i flere prøver fra Bjørnøya i 2003 
og fra Kongsfjorden i 2002 enn i de andre. 
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Figur 4.11. 7.3 
a) Gjennomsnittskonsentrasjoner ± standardavvik for PFOS i polarlomviegg fra 
Kongsfjord en og Bjørnøya i 1993,2002/2003 og 2007. N= l O for hvert datapunkt. 
b) Gjennomsnittskonsentrasjoner ± standardavvik for PFUnA i polarlomviegg fra 
Kongsfjord en og Bjørnøya i 1993,2002/2003 og 2007. N= l O for hvert datapunkt. 
LPAH-konsentrasjonene var signifikant 
høyere i 2002/2003, sammenlignet med 
i 2007. Egg fra Kongsfjorden i 1993 ble 
ikke analysert for P AH. 
Elementanalyse viste ikke noen klare 
generelle trender. Kadmium-nivåene var 
signifikant lavere i 2007 enn i 2002/2003 
og nivåene var omtrent like i de to 
områdene. For kvikksølv var konsentras-
jonene signifikant høyere i Kongsfjorden 
enn på Bjørnøya. Kvikksølvkonsentras-
jonene ble redusert mellom 2002/2003 
og 2007 i begge mmåder (i Kongsfjorden 
ble konsentrasjonen nesten halvert), men 
nedgangen var bare signifikant for Kongs-
fjorden. Ingen signifikante forskjeller ble 
funnet for blykonsentrasjonene, verken 
mellom mmådene eller over tid. 
Konsentrasjonene av alle analyserte stof-
fer var generelt sett sammenlignbare med 
tidli gere rapporterte konsentrasjone r i 
sjøfuglegg i Arktis og Barentshavet, og 
ofte i det lavere sjikt sammenlignet med 
disse (AMAP 2004, Helgason et al. 2008) . 
Miljøgiftnivåene som er funnet i egg fra 
polarlomvi ligger for alle stoffer som er 
vurdert under grenseverdier for effekter. 
Det er verdt å merke seg at målinger av 
nitrogenisotoper, et mål på trofisk nivå, 
viser signifikant høyere nivåer i Kongs-
fjorden enn på Bjørnøya og s ignifikant 
høyere nivåer i 2002/2003 satm11enlignet 
med 2007. Dette kan virke forstyrrende 
på tolkningen av tidstrendene i denne stu-
dien, da nivåer av miljøgifter henger tett 
sammen med trofisk nivå og de høyere 
konsentrasjonene vi ser i 2002/2003 kan 
være, helt eller delvis, et resultat av at 
disse individene hadde spist mat som var 
på et høyere trofisk nivå sammenlignet 
med de fra 2007. 
Resultatene er presentert i sin helhet i 
Bakke et al. 2008. 
Teknisk vurdering 
Det er enda ikke etable11. en fast ove1·våking som basis 
fo r indikatoren. Det er imidle10.id sannsynlig at det vi l 
bli priorite1·t ved N P å utføre målinger med noen å1·s 
mellomrom. Det bø1· arbeides m ed hvmdan data kan 
fl·emsti lles i forhold til tiltaksgrense. 
Økosystemvurdering 
Nivåene av forurensning er under sannsynlige grensen 
fo1· effekte1· på reproduksjon og/eller ove,·levelse. De 
målte stoffene ha1· de1for sannsynligvis ingen effekter på 
polal'lomvi. Polal'lomvi er ikke et viktig innslag i dietten til 
andre a10.e1· i økosystemet i Barentshavet og det drives 
ikke fangst på a10.en. De målte verdiene ha1· delfo1· ingen 
implikasjoner for andre a11.er elle1· fangst. 
Polal'lomvi e1· gene1·alist i pelagisk del av næ1·ingsnettet. 
De viktigste byttedyrene e1· lodde. pola11.orsk, ,-ekH og 
and1·e krepsdyr Forurensning i lodde og pola~O.orsk e1· 
de1fm to indikato1·e,· som kan påvirke denne indikato1·en. 
Næ,·ingsstress kan også påvi,·ke forurensningsnivåe1· 
i polal'lomvi. Det e1· naturlig å anta at næ,·ingsst,·ess 
lettere vil kunne fo,·ekomme nå1· loddebestanden er på 
svæ10. lave nivå. og indikatoren fo1· loddebestand kan 
de1f0r tenkes il påvirke indikatoren fo1· fOI'UI·ensning i 
polal'lomvi. 
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4.11.8 Radioaktivitet 
Institusjoner 
Statens strålevern og Havforskningsinstituttet 
Forfattere 
Anne Lene Br·ungot. H ilde Elise Helldai.Torbjiirn Gafver't 
og Ingrid Svær·en 
Datagrunnlag 
Statens strålevern og Havfor·skningsinstituttet 
Referanser til data 
NRPA 2006 
AMAP 2002 
Amundsen. l. et al. 2003 
Cal'lsson. L. og Erlandsson, B. 1991 
Type indikator 
For·ur·ensningsindikator· 
Referanseverdi 
Natul'lig bakgr·unnsnivå 
Tiltaksgrense 
Økning i nivået av radioaktivitet over et visst antall år; 
eller en plutselig størTe økning fra en pi'Øvetaking til den 
neste i et område. over· natur·lig bakgr·unnsnivå 
SVO-relevans 
Lofoten - Tromsønaket - Kystnær't - Iskanten -
Polarfmnten - Svalbar·d 
Radioaktiv forurensning i Barentshavet er 
lav, og generelt er nivåene av radioaktiv 
forurensning i Arktis synkende (AMAP, 
2002). De vikt igs te k ildene til forurens-
ning av rad ioaktivt cesium i marint miljø 
er i stor grad knyttet opp mot nedfa ll fra 
atmosfæriske atomprøvespregninger på 
50- og 60-ta llet, Tsj ernobyl-ulykke n, 
utsli pp fra reprosesseringsanlegg, utstrøm-
ning fra Østersjøen og avrenn ing fra land. 
Et viktig unntak er økte nivåer av techne-
tium-99 (99Tc) i perioden 1994 ti l 2003 , 
som fø lge av utslipp fra europeiske gjen-
vinningsanl egg, og da i hovedsak utslipp 
fra Se ll afie ld-an legge t i Storbritann ia 
(Amundsen et al. , 2003). Utslippene av 
99Tc fra Sell afie ld har s iden 2003/2004 
bli tt redusert som følge av ny metode for 
rensi ng av avfa ll. 
Dataene som er rapportert er i stor grad 
samlet inn fra det nasjonal e overvåknings-
programmet RAME, som koord ineres av 
Strå leve rnet i samarbeid med Havfors-
kningsinst itutte t og foregår hve rt 3. år i 
Barentshavet. Her blir det samlet inn prø-
ver av sjøvann, sediment og biota. l ti legg 
ti l Strå levernets måned li ge innsam ling 
av tang, har Havforsknings instituttet en 
årlig overvåkn ing rundt den sunkne ubåten 
Komsomo lets. 
Overvålm ing av fi sk og sjømat er et eget 
program som koordineres av Strålevernet 
i sa marbe id med Mattilsynet, Havfors-
knings instituttet og NIFES. Her rapporte-
res årli g prøvetaking av fisk og sjømat fra 
områder i Barentshavet, Tromsøfl aket og 
områdene utenfor Lofoten. 
4. l 1.8. l Radioaktivitet i sedimenter 
Institusjoner 
Statens strålevern og Havfor-skningsinstituttet 
Forfattere 
Anne Lene Br·ungot. Hilde Elise Helldal og lngr·id Sværen 
Datagrunnlag 
Måleserie vedlikeholdt av Havforskningsinstituttet og 
Statens strålevern 
Referanser t il data 
Statens str'ålevern og Havforskningsinstituttet 
Referanseverd iene for naturlig forekom-
mende og me nneskeskapte radioa ktive 
stoffer i marint miljø er definert som hen-
holdsvis natur lig bakgrunnsnivå og null. 
1 2006 ble det må lt ces ium- 137 ( 137Cs) 
i sedimenter fra Barentshavet. Ki ldene til 
denne forurensningen er i stor grad knyt-
tet opp mot langtransportert forurensning 
som stammer fra menneske lig påv irkning 
av økosystemet. 
Det ble i 2006 målt på overftatesedimen-
ter (0-2 cm) i Barentshavet, langs kysten 
i enkelte fjorder og de ler av Norskeha-
vet. N ivåene varierte fra < 0. 8 til 16.4 Bq 
kg-l (tørrvekt). I Figur 4.1 1.8. 1 vises en 
oversikt over prøvetakingssteder og kon-
sentrasjoner i 2006. Nivåene er ganske sta-
bile og har ikke endret seg mye over tid. 
De høyeste konsentrasjonene finner man 
langs kysten og i enkelte (jorder, der bl.a . 
kyststrømmen transporterer utrenning fra 
Østersjøen og avrenning fra land. 
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Figur 4. 11 .8.1 
l till egg ove rvåke r Havforsknin gs in -
stituttet årli g miljøet rundt den su nkne 
ubåten Komsomo lets so m ligger på 1700 
meters dyp sørvest av Bjørnøya. N ivået 
av 137Cs i sed imenter i området rundt 
ubåten var på 3,5 Bq kg·' i 2006 og viser 
ingen vesentlig endring fra tidli gere år. 
Nivåene av radi oaktivite t i sedimenter 
er ganske stabil e og har ikke endret seg 
mye over tid . De høyeste konsentrasjo-
nene finner man langs kysten der bl.a. 
kyststrømmen transporterer utrenning fra 
Østersjøen og avrenning fra land. 
4. 1 1.8.2 Radioaktivitet i tang 
Institusjoner 
Statens str'ålevern 
Forfatte re 
Torbjiirn Gafver't og Anne Lene Br·ungot 
Datagrunnlag 
Maleserie vedlikeholdt av Statens strålevern 
Statens strå levern sa mler månedli g inn 
prøver av Fucus vesicul osus (blæretang) 
fra Hill esøy utenfor Tromsø. Prøvene 
analyseres for bl. a. cesium-137 (137Cs), 
technetium-99 (99Tc) og plutonium-
isotoper (239+240 Pu). Resu ltatene gir 
kunnskap om dagens nivåer av ulike 
radioakt ive stoffer i biotisk material e og 
hvordan kon sentrasjonene varierer over 
tid . 
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Oversikt over område, samt nivå av ces ium- 13 7 i overflatesedimenter fra Barentshavet i 
2006. 
Konsentrasjonen av 13 7Cs i blæretang fra 
Hillesøy har i perioden fra 1997 ti l 2006 
vært forholdsvis stabil og har ligget mel-
lom O.l til 1.0 Bq kg·' tøn·vekt, som er lavt. 
Figur 4. 11.8 .2 viser konsentrasjonen av 
99Tc i blæretang fra Hillesøy i perioden 
1997 til 2006. Nivåene varierer over tid 
og gjenspeiler uts lippene fra Sellafield ved 
Nivået av ces ium og plutonium i tang er 
ganske stabile, og har ikke endret seg over 
tid . Nivåene av technetium-99 i tang har 
variert og gjenspeiler uts lippene fra Sel-
lafield . 
4.1/ .8.3 Radioaktivitet i fisk og reker 
Irskesjøen. ccl n_s_ti_tu_s._joccn_e_r ----c-c-:c-----:-----:----:------
Statens strålevern og H avfor·skningsinstituttet 
Konsentrasjonene av 239+240Pu i blæ- Forfattere 
retang fra Hill esøy er analysert i samme -A-nn_e_L_e-ne_B_r·-un-g-ot ___ _______ _ 
periode. Figur 4 .11.8.3 vi ser en oversikt 
over nivåene fi·a 1998 til 2004. _D_a_ta_"g'--ru_n_n_la_"g'--- ----------
Overvåkning av tang langs kysten gir oss 
en god indikasjon på utviklingen av nivåe-
ne på 137Cs, 99Tc og 239+240Pu i marint 
miljø, og opptak i marine organi smer. 
N ivåene av radioaktiviteten i tang er av-
hengi g av hvilken nuklide som måles. 
Måleserie vedlikeholdt av og Havforskningsinstituttet og 
Statens strålevern 
Måling av radioaktivitet i fisk og sjømat 
har pågått siden 1991. Overvåkningen av 
radioaktivitet i fi sk og sjømat er viktig med 
tanke på dokumentasjon overfor fm·bru-
ker og andre lands myndigheter, samtidig 
som man kan følge foruren sningene og 
-
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utviklingen over tid av menneskeskapt 
radioaktivite t i fi sk og sjømat. Dataene 
er samlet inn og bearbeidet i samarbeid 
mellom Statens strålevern, Havforsknings-
instituttet og det tidligere Næringsmiddel-
tilsynet. Prøvene er i hovedsa k analysert 
for cesium-137. Kildene til denn e foru-
rensningen er i stor grad knyttet opp mot 
langtransportert forurensning som stam-
mer fra menneskelig påvirkning av øko-
systemet. Grenseverdiene til EUi forhold 
til eksport og import av sjømat er i dag på 
600 Bq kg-l våtvekt av cesium-137, mens 
referanseverdien for menneskeskapt radio-
aktivitet er satt til naturlig bakgrunnsnivå 
(OS PAR). 
Det er siden 1991 analysert 340 prøver 
av torsk fi·a Barentshavet fordelt på 9700 
individer , i tilegg til de prøvene som før 
2000, var en del Statens Næringsmiddel-
til syn sitt screening program (Mattilsynet). 
Overvåkning av torsk foregår systematisk 
og i Figur 4 .11. 8.4 vises utviklingen fra 
1991 fram til 2006 , på innhold av cesi-
um-13 7 i torsk fra Barentshavet. Nivået 
av cesium-13 7 i torsk i perioden viser en 
nedadgående trend, da hovedkilden til 
radiocesium i stor grad er knyttet opp mot 
Tsjernobyl-ulykken i 1986. Cesium-137 
har en fYsisk hal veringstid på 30,07 år, og 
nedga ngen av cesium-137 i torsk er som 
forventet. 
Måling av radioaktivitet i lodde og polar-
torsk har pågått sporadi sk s iden 1991 , 
og Figur 4. Il .8.5 viser en oversikt over 
prøvetakingspunkter for uttak av lodde og 
polartorsk. Dataene er samlet inn og bear-
beidet i samarbeid mellom Statens stråle-
vern og Havforskningsinstituttet. Prøvene 
er i hovedsak analysert for cesium-137, 
og nivåene i lodde og polartorsk har vært 
lave, og har ligget rundt deteksjonsgrensen 
i området fra 0.10 til 0. 27 Bq kg- 1 våtvekt. 
Måling av radioaktivitet i reker har pågått 
s iden 1993 som en de l av overvåkning 
av radioaktivitet i fi sk og sj ømat. Fig ur 
4. 11.8 .5 viser en oversikt over prøveta-
kingspunkter for uttak av reker. Dataene 
er samlet inn og bea rbeidet i samarbe id 
mellom Statens strålevern , Havforsknings-
instituttet og det tidligere Næringsmiddel-
til synet. Prøvene er i hovedsak ana lysert 
for ces ium- 137 (137Cs). Prøvene er i 
hovedsak ana lysert for cesi um - 137, og 
nivåene i reker har i perioden fra 1993 til 
2005 ligget i området 0.07 Bq kg-l ti l 0.50 
Bq kg·' våtvekt. 
Teknisk vurdering 
Indikatoren fungerer 
Ø kosystemvurdering 
Radioaktivitet er· i dette tilfellet en gruppe stoffer· som 
er sammensatt av nere ulike radioisotope1: med ulike 
kjemiske egenskaper: 1\loen av disse r-adioisotopene 
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Økologisk kvalitet 
Overvåkingsgruppen skal løpende koordinere gjennomføringen av overvåking i havområ-
det i tilknyting til forvaltningsplanen, sammenstille overvåkingsresultater og tolke informa-
sjonen i forhold til systemet med indikatorer, referanseverdier og tiltaksgrenser. 
Dette kapitlet gir en sammenstilling av overvåkingsresultater som er beskrevet for de enkel-
te indikatorene i rapporten. Evalueringen av indikatorene som blir gitt i dette kapittelet må 
ses i sammenheng med beskrivelsen av økosystemet (temakapittel i rapp01ien for 2008) og 
årets temakapittel om sammenhenger i økosystemet. Kapitlet gir en helhetlig vurdering av 
økosystemet i Barentshavet og beskriver utvildingen i økosystemet frem til i dag, unormal/ 
uønsket utvilding og i den grad det er mulig, sannsynlig utvilding i nærmeste fremtid. Det 
vil bli forsøkt å avdekke om utviklingen skyldes naturlige eller menneskeskapte forhold. 
Kapitlet innledes med en beskrivelse av begrepet økologisk kvalitet som knytter vurderin-
gen opp til evaluering av måloppnåelse, som blir gitt i Faglig forum sin rapport. 
Formålet med forvaltningsplanen er å legge 
til rette for verdiskaping gjennom bærekraf-
tig bruk av ressursene i 01mådet samtidig 
som økosystemenes struktur, virkemåte og 
produktivitet opprettholdes. En helhetlig 
forvaltning av våre marine økosystemer 
krever at vi rår over en hel "verktøykasse" 
av metoder og modeller som gir innsikt fra 
ulike sider og på forskjellige nivåer i øko-
systemet. Selv med en velfYlt verktøykasse 
tilpasset våre hav01måder, står vi overfor 
den utfordringen at vi ikke kan overvåke 
alle elementer til enhver tid. Vi må velge 
ut de elementene som kan gi oss den beste 
informasjonen og de raskeste indikasjonene 
på at noe er i ferd med å endre seg. 
Den økologiske kvaliteten er et overord-
net uttrykk for økosystemets tilstand som 
omfatter både biologiske, fYsiske og kje-
miske forhold, inkludert resultatet av men-
neskeskapt påvirkning. En indikator er en 
variabel størrelse som karakteriserer en del 
av økosystemet, og brukes for å kunne vur-
dere om forvaltningsmålene er nådd eller 
om utviklingen i økosystemet er på rett vei. 
Referanseverdien angir den økologiske 
kvaliteten i et tilsvarende mest mulig upå-
virket økosystem, der det er tatt hensyn til 
naturlige variasjoner og naturlig utvikling. 
For høstbare bestander vil dette være en 
føre var-verdi. Utviklingen av slike sett med 
indikatorer er nå gjort for flere bav01måder. 
I utviklingen av et system for overvåking 
av økologisk kvalitet er det ikke mulig å 
overvåke alle viktige faktorer for å kunne 
følge med på utviklingen. Behovet for 
revisjon av systemet og innfasing av ytter-
ligere indikatorer for å sikre en helhetlig, 
økosystem basert forvaltning av havområ-
det skal vurderes i forbindelse med oppføl-
gingen av rapporteringen for 20 l O. 
Overvåkingsgruppen skal samordne over-
våkingen i området, både fra havområdene 
og i kystsonen. Overvåkingsgmppa vil også 
påpeke hvor det er behov for å iverksette 
ny overvåking og hvor eksisterende over-
våking må styrkes. Initiering av ny overvå-
king er avhengig av prioriteringer innenfor 
de institusjonene som utfører overvåkingen 
samt bevilgninger som blir stilt til rådig-
het. I dag ser vi at spesielt overvåkingen 
av helse- og miljøfarlige kjemikalier på alle 
nivåer i de marine økosystemene bør styr-
kes. En bør også se nærmere på den over-
våkingen som foregår på de lavere trofiske 
nivåene. Det vil også være behov for å se 
på den integrerte overvåkingen av luft, hav 
og land i Arktis. 
Endringer i indikatorer indikerer endringer 
i systemet som igjen indikerer tiltak bør 
iverksettes eller bør utløse en grundigere 
undersøkelse av årsaken til endringene. 
Rent praktisk er det ønskelig at indikato-
rene bygger på allerede etablerte måleserier, 
fordi et lengre erfaringsgrunnlag er nød-
vendig for å skille naturlige variasjoner 
J:i"a reelle endringer forårsaket av mennes-
keskapt påvirkning. Det er også et mål å 
velge ut indikatorer som selv om de er enkle 
å måle, også av natur gir indikasjoner på 
mer komplekse endringer. Det er videre en 
utfordring å velge indikatorer som gjør at 
endringer kan oppdages raskt. En indikator 
som krever en tidsserie på ti år for å gi et 
sikkert svar kan i denne sammenhengen 
være av liten verdi, men det er likevel ofte 
nettopp slike serier som vil være det vik-
tigste tilfanget av anvendbare indikatorer. 
Et felles kriterium for gode indikatorer er 
at de i størst mulig grad er målbare. Det vil 
si at de har en verdi eller et område knyttet 
til seg. 
Eksempler på slike indikatorer kan for 
eksempel være gjennomsnittsstørrelsen 
av torsk som kommer til Lofoten for å 
gyte. Endringer i størrelsen kan indikere 
at det er endringer i bestandsstrukturen i 
torskebestanden . En annen indikator kan 
være nivået av en bestemt miljøgift i spek-
ket bos ringsel. Dersom det observeres 
endringer her, kan det bety at det samme 
gjelder for andre miljøgifter som vi vet 
følger samme mønster som det stoffet som 
overvåkes, eller det kan bety at selen har 
endret sine matvaner og nå ernærer seg av 
andre organismer. En slik endring utløser 
en grundigere undersøkelse for å finne 
svar på denne type spørsmål. Tiltaksgren-
sen, som varsler om at det er behov for å 
vurdere tiltak, er en individuell grense for 
endring av en indikator målt i forhold til 
referanseverdien. 
Et tredje eksempel på et kvalitetsmål kan 
være diversiteten i bunndyrssamfunn. Med 
diversitet menes et mål på hvor mange 
arter som finnes i et onuåde, kombinert 
med hvor mange individer det er av hver 
art. Hvis dette forholdet, diversiteten, 
endrer seg utover det som er normal varia-
sjon, indikerer dette en endring i systemets 
struktur. En nærmere undersøkelse om hva 
som er årsaken til en slik endring i struktu-
ren kan da være påkrevd. På denne måten 
kan et godt utvalg av kvalitetsmål gjøre 
overvåkingen av meget kompliserte sys-
temer overkommelig innenfor de rammer 
som til enhver tid er tilgjengelige. 
Evaluering av t ilstanden i økosystemet 
Økosystemet i Barentshavet og ved Svalbard er et komplekst system med næringsnett der strøm-
men av biomasse kan skifte alt etter variasjoner i det fys iske milj ø og svingninger i dominerende 
biomasse. Systemet er artsrikt, og består for det meste av bunnlevende arter, men også et stort 
antall pelagiske arter. En lang rekke arter har sine spes ielle nisj er, både i tid, rom og nærings mes-
sig i dette økosystemet. De biologiske studiene har hovedsakelig fokusert på kommersie lle arter 
som synes å leve i relativt enkle næringskj eder, mens mange næringsnett er mye mer innfløkte 
eller komplisette. Disse finnes det liten kunnskap om. Eva lueringen i denne rapporten vil ta for 
seg de sammenhenger som er kj ent i re lasjon til i) Havklima og primærproduksjonen av plante-
p lankton, li) Næringsnettverket rundt de kommersielle fi skesamfunn med lodden i sentrum, og III) 
Forurensningssituasjonen i relasjon til trygg sjømat. 
Økosystemets funksjonalitet kan beskrives 
ved transport av biomasse opp gjennom 
næ ringskj eden, fra primærprodu senter i 
form av pl anteplankton nederst, til topp-
predatorer som sjøpattedyr og fug l øverst. 
Systemet av bLIIJL11evende dyr utgjør en 
stor biomasse og mengden biomasse som 
omsettes i dette systemet er for en stor del 
ukj ent, se lv om det i de se inere år er lagt 
e t be tyde li g fokus på å bes kri ve denne 
de len av økosystemet. U t fra publi serte 
arbe ider kan det vi ses at over hal vparten 
av den produksjonen som planteplankton 
genererer gjennom året går til omsetning 
hos dyr so m lever på e ller i havbunnen 
(Wassmann et a l, 2006). 
5.2.1 Havklima og primærproduksjon 
Det er observert en klar økning i temperatu-
ren i vannmassene i Barentshavet gjennom 
en lengre periode, noe som blant atmet gir 
seg uts lag i store endringer i isdekket. 
l løpet av 2007 var isdekningen genere lt 
mye mindre enn langtidsgjenn omsnittet 
(Kap 4. 1.1.). lsdekningen i november var 
den laveste siden 195 1. Siste års observa-
sj oner viser imidlertid at temperaturen nå 
synker noe og at isdekket er noe større enn 
i de to s iste årene. 
De t e r g runn til å merke seg a t stø rste-
de len av saml et primærproduksjon gjen-
nom året ifø lge modeller skj er i de varm e, 
sørves tli ge de ler av Ba rentshavet. Derfra 
blir bio masse n tran sportert v idere inn i 
Bare ntshavet v ia be iting av dyrepl ank-
ton og videre oppover i næringskj edene . 
Tidspun kt for vå roppblomstring påvirkes 
av isutbrede lse (Kap 4 . 1. 1 ), transport av 
atl anti sk va nn inn i Barentsha vet (Kap 
4 .1 .3) og gje nn o msnittli g te mpe ra tur 
(Kap 4. 1.2), so m igjen kan påvirke pri -
mæ rproduksj one n ve d is ka nte n ( Kap 
4.2 .1 ) og primæ rprodu ksjonen ge nere lt 
(Kap 4.3. 1 ). Dette v il ha en var iabel inn-
virkning på hele økosystemet og spes ie lt 
v ise seg gjennom endre t utbrede lse av 
mange arter. 
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Det er betydelige forskjeller i produsert 
biomasse fra planteplankton i Barentsha-
vet gjennom året i kalde og varme år og 
dette sky ldes først og fremst variasjonen 
i det isfrie arealet om vinteren, dvs. area-
let av varmt, innstrømmende atlanterhav-
svann. Produksjonen av pl anteplankton i 
polarfi·onten er begrenset til en relativ kort 
sesong, men furer til store konsentrasjoner 
av beitende fisk og krepsdyr i disse områ-
dene. En revisjon av tolkningen av klorofYll 
a data som indikator for produktivitet (bio-
masse), synes nødvendig. Denne indikato-
ren er under utvikling og det vil være behov 
for modellering for å utvikle indikatoren til 
å si noe om primærproduksjon og eventue lt 
noe om tilgjengelig biomasse for de øvrige 
deler av økosystemet i kommende år, inldu-
sive utv ildingen av høstbar biomasse. 
Fe ltmåling av primærproduksjon er svært 
arbeids- og ressurskrevende. Dersom man 
ønsker å få en indikator for produktivitet i 
et område, en sesong e ller et år anbefales 
derfor numerisk modellering, og dersom 
produktivitet velges som en indikator i 
Barentshavet v i l numerisk modellering 
være eneste rea li stiske tilnærming. 
Artssa mmensetnin g av planteplankton 
er en krevende indikator som per i dag 
ikke fungerer som ønsket. Det er et stort 
prosj ekt å sam le, analysere og eva lu -
ere eksisterende plantep lanktondata fra 
Barentshavet. Bruk av denne ind ikatoren 
hever en stor og dedikert innsats . Denne 
hever strukturert innsamlin g og eva lu-
ering mot andre miljøforhold som is, tem-
peratur, sa ltholdighet, næringssa ltforholcl , 
pH, blandingsclyp og lys som alle påv irker 
artssammensetn ing og tilstand . 
T il tro ss for at halvparten av produsert 
planteplankton ender opp på havbunnen, 
har vi i dag ingen indikatorer som kobler 
prim æ rproduksjone n mot bunndyr og 
bunndyrsamfunn. 
I 2008 har det vært relativt lav im1strøm-
ning av atlantisk vann om våren, spesielt 
i februar-mars og mai-juni (Kap 4. 1.3). 
Det kan også være indikasjoner på en 
lavere primærproduksjon (Kap 4.3.2), 
men hvorvidt dette kan ha medvirket til 
en reduksjon i dyreplankton biomassen 
i 2008, er vanskelig å s i noe om da det 
ikke er tilstrekklig opparbeidet materiale. 
Det er derfor ikke grunnlag for å s i med 
bestemthet at elet er observert lavere pro-
duksjon av planteplankton og dyreplank-
ton i systemet. 
5.2.2 Næringsnettverket rundt de 
kommersielle (lskebestandene 
Det observeres endrin ger i mengden av 
fisk som torsk og lodde, og elet er i cle1me 
rapporten også forsøkt å beskrive noen av 
mekanismene som påvirker disse sammen-
hengene. Mye tyder på at disse prosessene 
styres indirekte av endringene i tempera-
tur, men at resultatene av variasjonene i 
stor grad er avhengig av gjensid ig påvirk-
Iling og i noen grad fiskeriene. 
Indeksen "tørrve kt av dyreplankton" er 
en robu st områcleinclikator for biomasse, 
og den representerer et gjennomsn itt for 
et stort geografisk område. Barentshavet 
er et oppvekstområde for flere kommersi-
e ll e fi skearter som lever av dyreplankton . 
Viktige eksempler er ungs ilcl og yngel av 
lodde, torsk, hyse, sei og uer. 
Det kan observeres et nærmest omvendt 
forhold me ll om lodde og dyrep lankton , 
og variasjonene i målt dyrep lankton-bio-
masse refl ekterer godt var iasjoner i locl-
clebestandens størrelse (Kap 2.1.2). Det 
synes som om beiting på dyreplankton 
i 2008 har økt, og ela kanskje særli g fra 
loddebesta nd en som nå er i sterk vekst, 
med en biomasse i 2008 på 4.4 millioner 
tonn (Kap 4.6.2). Da loddebestanden var 
la v i 1994- 1995, var det en markert topp i 
mengden målt plankton. 
Det er grunn til å peke på at mengden av 
ung kolmule og si ld e r i nedgang i vest, 
mens det fortsatt kan observeres ung s ild 
i øst. Den voksende loddebestanden tyller 
nå store deler av Barentshavets nordlige og 
øs tli ge deler og bestanden er nå på et nivå 
som g ir grum1lag for et fiske etter lodde. 
Dette følger etter en periode med en bety-
delig økni ng av isfritt area l i øst og nord. 
Det har tidligere vært en periode med stort 
overfiske av torsk, men dette uregu lerte, 
urapporterte og ulovlige fisket er nå bety-
delig redusert. Torskebestanden takseres 
nå (Kap 4.6. l) med de høyeste mengde in-
deksene som er målt s iden 1995 og 1998. 
Det er tegn til bedring i bestandene av 
blåkveite (Kap 4.6.3) og uer (Kap 4.6.4), 
selv om bestandene fortsatt er på et lavt 
ni vå. Det er i det siste året publi sert flere 
arbeider som viser at elet nå er på plass en 
betydelig bedre forståe lse av prosessene 
rundt fluktuasjonene i loclclebestanden , 
særlig i forhold til dyreplankton (Kap 4.4), 
ungsild (Kap 4.5.1 ), torsk (Kap 4.6. 1 ), sj ø-
fugl og sjøpattedyr(Kap 4.8) og fi skeriene 
(Kap 2. 1.2). 
Målingene av sjøfug l (Kap 4.8.1) i 2008 
bekreftet fjorårets signa l om en betydelig 
hekl<esvikt i mange sjøfugl bestander langs 
kysten fra Lofoten til Finnmark, og flere 
sjøfug l bes tander i dette området bar vært i 
nedgang i lengre tid. Dette kan være indi -
kasjoner på matmangel i deler av økosys-
temet, og dette tema er be lys t ytte rligere 
i årets rapport. S li k matmange l kan i s in 
tur påvirke tilgangen av mat for ska lldyr, 
fisk og sjøpatteclyr. Ko lonier av sjøfugl er 
ofte nært knyttet til forekomst av pe lag isk 
fisk og dyrep lankton , og endringer i hek-
kebestander og ungeprocluksjon vil derfor 
g i indikasjoner om endringer i produsert 
biomasse i de områder som ligger nært de 
forskje llige ko loniene. Dette kan g i et tid-
lig varsel om hendelser i økosystemet, men 
elet er i dag ild<e etablert god nok kunnskap 
om dette. 
Fo rde lingen av sjøpattedyr (Ka p 4.8 .2) 
synes å være knyttet til spes ifikke bytte-
dyr: knøl , vågehval og finnhval er assos iert 
med gytemoden lodde og polartorsk, mens 
kvitnosen er assosiert med yngre lodde og 
kolmule. 
Med den nye kunnskapen om sammenhen-
gene mellom sild og lodde har man nå en 
bedre mulighet til å tilpasse forvaltningen i 
forhold til den samlede effekten som tem-
peratursvingninger har på det biologiske 
mangfoldet, betydningen av mengdeforhol-
dene mellom nøkkel arter og fi skerierienes 
betydning på systemet. Det er likevel viktig 
å slå fast at det til tross for ny forståelse av 
noen prosesser, så har andre prosesser som 
det per i dag er lite e ll er ingen forståelse 
av blitt ute latt. For å kunne forstå økosys-
temet tilstrekkelig, er det særli g viktig å 
finne fram til fl ere nøkkelarter, de som har 
de største rollene som drivkrefter i proses-
sene, og å forstå sammenhengene mellom 
disse artene og de øvrige delene av økosys-
temet. Et stort kunnskapshull må fylles for å 
kunne utvikle bwmdyr og btumdyrsamfunn 
til funskjonelle indikatorer. 
Det er ikke grunnlag i de utva lg te indi -
katorer til å trekke noen s lutninger om 
endringer i biomasse og antall av bunn-
levende dyr (Kap 4.7). Vi ser av rappor-
ter fra MAREANO-programmet at elet er 
store forskje ll er i fo rdeling og mengde i 
fo rskje llige deler av Barentshavet. Det er 
per i dag ikke tilstrekke lig data til å kunne 
gå videre med å tolke betydningen av de 
observerte til standene, særlig i forholdet 
mell om bunndyr og pelag ialen. 
Overvåkingsgruppen bør derfor arbeide 
med å få fre m kunnskap om hvordan de 
ulike indikatorene kan påvirke hverandre 
og andre elementer i økosystemet i Barents-
havet, og vurdere om noen indikatorer er 
viktigere e1m andre i å gi innsikt og forstå-
else av sammenhengene i hele økosystem. 
5.2.3 Trygg sjømat 
Barentshavet er et viktig oppvekst og høs-
tingsområcle for norsk sjømat. Dette gjelder 
spesie lt for den arten som tradisjonelt bar 
betydd mest for norsk sjømatseksport nem-
lig norsk arktisk torsk. Det er også andre 
vikti ge arter som blir høstet direkte til 
humant konsum fra Barentshavet sli k som 
reke, sei, kveite, blåkveite og hyse mens 
lodde er et viktig rås to ff til fiskemel- og 
fi skeolje produksjon. 
Sjømatstryggheten i forhold til miljøgift-
innhold er avhengig av loka lt og lang-
transportert forurensningsnivå . Men i 
forhold til nivå i ulike fi skearter vil para-
metrer som alder, vekt, sesong og hvilket 
tro fisk nivå fisken høster på være avgjøren-
de. Omfattende og grunnleggende studier 
av geografisk og sesongmessig variasjon 
(basisunclersøkelser) e r nødvendig for å 
kwme kjenne risikobildet. De grensever-
dier som er etablert for humant konsum av 
sjømat (http://eur-lex.europa.eu) er basert 
på en blanding av vitenskapelig tilnærming 
og ALARA-prinsippet. Dette siste betyr at 
man setter grenseverdier så lavt som prak-
tisk mulig. 
For de miljøgifter som blir ansett som mest 
problematiske i forhold til at inntaket kan 
overskride de tolerable verdi er fas tsatt av 
FAO og WHO, er elet i tillegg satt grense-
verdier for grupper av matvarer. Det vari-
erer mye hvilke miljøgifter som anses som 
problematiske i ulike sjømatsprocl ukter. 
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For fil et av mager fisk er kvikksølv ansett 
som den mest problematiske mens elet for 
eksempel i torskelever er flere organiske 
milj øgifte r som er problematiske, spesielt 
dioksin og clioksinlignende PCB. I ska ll -
dyr derimot er elet ofte kadmium og i noen 
tilfe ller bly som er de miljøgifter som lig-
ger nærmest grenseverdiene. 
De inclikatorartene som er va lgt for Bar-
entshavet relatert til sjømat er må linger 
av fil et og lever av torsk, reker, lodde og 
polartorsk. Disse artene er v iktige og det 
bør spes ie lt trekkes fram at det er vedva-
rende lave verdier av kvikksø lv i torske-
fil et (under O, l mg Hg/kg). I torskelever 
hadde man i 2007 re lati vt høye verdier av 
dioksiner og dioks in li gnende PCB. Her er 
det nylig satt en re lativt lav grenseverdi på 
25 ng TEQ/kg i forhold til det høye fett-
innholdet elet e r i torske lever (ofte over 
50%). Den ne blir elet viktig å følge nøye 
med på videre s lik at produkter med for 
høyt innhold ikke blir konsumert. 
De andre artene som er med som indika-
torer (reke, lodde, polartorsk) viser la ve 
verdier av alle milj øgiftene rapportert he r. 
Det er likevel viktig å pres isere at indi-
katorbegrepet har klare begrensninger i 
forhold til trygg sjømat. 
Vi har per i dag ikke med arter som blir 
enten gamle (blåkveite) e ller spesie lt store 
(kveite) so m vi vet kan være problema-
tiske i forhold til å være innenfor grensene 
for humant konsum for blant mmet kvikk-
sølv og dioks iner. Disse artene kan ikke 
vurderes gjennom målinger av andre arter 
som inngår i indikato rsettet og dage ns 
system vil derfor ikke nødvendigv is fange 
opp problemer i fo rhold til trygg sjømat. 
Grunnlaget for evalueringen av økosystemet: 
De enkelte indikatorene 
De sentrale resultatene fra den indikatorbaserte overvåkingen i 2007 
og 2008 kan sammenfattes i følgende punktliste: 
• Høy, men synkende temperatur i vannet, 
i ska nten langt mot nord, men noe økning 
av is, samt raskere smelting om våren i 
siste l O års periode. 
• Det meste av primærproduksjonen i sør 
og vest, men også betydelig produksjon 
ved iskanten, mengden av klorofyll viser 
endringer. 
• Mengde dyreplankton er jevn i de ti siste 
årene, men nedgang i 2007 og 2008. Mest 
dyreplankton i sør og vest, men signifi-
kant mindre i sentrale deler av Barents-
havet i 2007 og 2008 enn i 2006. 
• Nedgang for ungsild og kolmule i de siste 
5 år, men noe ungsild igjen i Barentshavet. 
• Gytebiomasse for torsk og lodde godt 
over tiltaksgrensene 
• Høy kvote på torsk i 2009, og kvote for 
fiske etter lodde. 
• Liten gjenoppbygging av andre bestander 
under tiltaksgrensen 
• Bunndyr fordeler seg uj evnt med hensyn 
til mengde på ulike områder i Barents-
havet. 
• Bestanden av kongekrabbe øker, men lite 
krabbe vestover. 
• Sjøfugl er i tilbakegang, og særlig alvorlig 
for lomvi og k1ykkje. 
• Fordelingen av sjøpattedyr synes å være 
knyttet ti l byttedyr 
• Flere marine arter av fisk er på Rød listen. 
• Innhold av fi·emmedstoffer og radioakti-
vitet er lavt med hensyn på sjømattrygg-
het for de utvalgte indikatorene, med 
mulig urmtak av dioksin i torskelever. 
• Generelt lave forurensningsnivåer i områ-
det, men fortsatt høye nivåer av POP og 
kvikksølv i topp-predatorer som isbjørn 
og sjøfugl, grunnet langtransportert foru-
rensning. 
5.3.1 Indikatorer for det fysiske miljø 
Hovedkonklusjoner fra indikatorene for det 
fysiske miljøet er at temperaturen i vannet 
nå er i nedgang etter å ha økt gjennom de 
siste l O år, og at isutbredelsen i Barentsha-
vet øker noe etter at iskanten har trukket seg 
lengre nord både om vinteren og om som-
meren i en årrekke. Isdekket om sommeren 
i 2007 var mindre enn noen gang, isdeknin-
gen i november var den laveste siden 1951 
og det ble behov for å lage en ny måleserie 
for å gi et bilde av isdekke gjennom hele 
åre t. Denne må leserien viser a t 2006 og 
2007 var meget spesie lle år med tidlig smel-
ting av isen, mens 2008 vi ser en tilnærming 
til det normale i deler av året. 
September 2007 ga en ny minimumsre-
kord for havi s i Arktis . Det område som 
var sterkest påvirket var Norclpolbassenget 
mellom Alaska og Øst-Sibir, der et stort 
område ble isfritt. Også i Barentshavet var 
2007 et år med lite is på sonm1eren 2007, 
mens elet samtidig var relativt mye havis 
i Framstredet vest for Svalbard. Som en 
følge av lite is i 2007, kommer det til å 
bli en økt andel av førsteårsis i forhold til 
ft erårsis i pol bassenget fremover. 
Innstrømming av vann fra Atlanterhavet 
påvirker mengden av is, og variasjonen 
i innstrømming mellom år er betydelig. 
Transport av atlantisk vann inn i Barents-
havet har stor betydning for transport av 
egg, larver, og dyreplankton inn i Barents-
havet. Transporten varierer i perioder på 3 
- 4 år, og det er en trend i innstrømningen 
for perioden 1997-2007 eler det var min-
dre innstrømming tidlig i perioden, mer 
innstrømming midtveis og i de se ine re 
årene er det må lt en innstrømming nær 
gjennomsnittet. 
Isen har i de tre siste årene smeltet raskere 
om våren og dette har g itt større arealer 
av isfritt vann om sommeren, selv om det 
er en tendens til mer is i 2008. Oppblom-
stringen av alger om våren påvirkes også 
av at det er store isfrie områder a ll erede 
før oppblomstringen starter og dette kan 
influere på artssammensetningen av alger. 
Det er observert en nedgang i temperatu-
ren både vest og øst i Barentshavet i 2008 
og elet er ventet at dette vil fortsette, s lik 
at man kan se for seg en utflating av den 
generelle temperaturstigningen som følge 
av klimaendringene. Det er uvisst hvor lav 
temperaturen kan bli før den igjen vil øke. 
Indikatoren for næ rin gssalter sier noe 
om potensialet for produksjon (vintersi-
tuasjon) og resultatet av produksjon (som-
mersituasjon). En svak nedadgående trend 
i mengde næringssa lter om vinteren, med 
en påfølgende økning i de tre siste år, kan 
tolkes som en forbedring av potensia le t 
for primærproduksjon de siste tre årene. 
Sommersituasjonen er vanskeligere å tolke 
fordi variasjonen fra år til år er stor, men 
den svake økningen av nærin gssa lt i de 
øv re lag i atlantisk varm i de tre s iste år 
sammen med en svak nedadgående trend 
i dypere lag kan tyde på en lavere produk-
sjon som beites ned i betydelig grad. 
5.3.2 Indikatorer for p lankton 
Indikatorene for planteplankton sier i 
hovedsak noe om hvor mye klorofyll a 
det er i vannet ti l enhver tid. Dette er et tall 
som kan si noe om økosystemets evne til å 
produsere biomasse og noe om eventuell 
akkumulering av biomasse som ikke blir 
spist. Indikatorene for planteplankton ble 
i fjor utviklet videre, ved at målingene av 
klorof)tll a ble benyttet som grunnlag for 
å modellere en samlet produksjon av bio-
masse gjetmom året. Det er ikke gjort opp-
dateringer av disse beregningene i år, men 
det er ventet slike oppdateringer til neste år. 
Det er en betydelig produksjon i iskanten 
etter som denne trekker seg mot nord og 
øst utover sommeren. Mengden klorofyll 
ved iskanten under isens smelting kan 
muligens gi en indikasjon på tilgjengeli g 
biomasse for beitende dyreplankton, fisk, 
hval og bunndyr i detme delen av Barents-
have t. Akkumulering av biomasse oppover 
i næringskjeden er viktig for hvor mye som 
kan høstes av komm ersie lle arter, men å 
måle klorofyll alene er ikke til st rekkelig. 
Det er i år gjort forsøk på å beskrive tids-
punkt for våroppblomstring og resultater fra 
modell arbeid viser at det er stor geografisk 
variasjon innen ett år, samt at tidspunktet 
kan variere fra år til år i samme otmåde. 
Det meste av den årlige produksjonen skjer 
i det innstrømmende atlanterhavsvannet i 
onu·ådene i sør og vest, som er isfri hele 
året. Det er betydelige forskjeller i produ-
sett biomasse fra planteplankton i Barents-
havet over året i kalde og varme år, og dette 
sky ldes først og fremst variasjonen i det 
isfrie area let om vinteren, dvs. arealet av 
varmt, innstrømmende atlanterhavsvann. 
Den samlede produksjonen i otmådet som 
er dekket av is om vinteren er rundt det 
halve av dette nivået. Det er vanskelig å si 
noe om produksjonen i områdene som er 
dekket av is det meste av året. 
Det er vanskelig å analysere artssammen-
setningen av planteplankton, mest fordi det 
kreves stor arbeidsinnsats i laboratorium. 
Det er stadig nye metoder i utvikling for å 
finn e alternati ver til tradisjonell mikrosko-
piering, men utviklingen av disse metodene 
for bruk som verktøy for utvikling av en 
indikator er trolig ikl<e kommet langt nok. 
Tidsseri en av indikatoren for biomasse 
av dyrep lankton er ikke presentert som 
en utbredelsesindikator, men er basert på 
gjetmomsnittsverdier beregnet på grunnlag 
av en årlig hori sontaldekn ing av dyreplank-
tonbiomasse som måles i august-september 
hvert år i forbindelse med Økosystemtokt 
Barentshavet. En del av tidsseri en bør imid-
lertid kunne presenteres som en geografisk 
indikator når den er ferdig utviklet. 
Artssammensetning av dyrep lankton vil 
muli gens kunne utvikles til en mer omfat-
tende indikator alt etter hvordan man 
metodisk velger å benytte artsmateri alet 
som opparbeides. I de senere årene er elet 
gjort et økende antall observasjoner av 
mer varmekjære arter i forhold til tidli-
gere i Barentshavet. I Nordsjøen og langs 
vestlandskysten til Møre bar man nylig 
demonstrert et økt innslag av den sørlige 
og noe m er varmekj ære hoppekrepsen 
Ca/anus he!go!andicus. Denne arten er 
svært lik Calanus finmarchicus som nor-
malt bar vært den dominerende formen i 
dette området, s lik den fortsatt er i Nor-
skehavet. Med varmere forhold i havet er 
C he!go!andicus forventet å spre seg med 
Atlanterhavsvann og kyststrømmene inn 
i mer nordlige havområder. Resultatene 
antyder at spredningen av denne sørlige 
boppekrepsformen ennå ikke har nådd 
Barentshavet i særlig grad slik man for 
eksempel ser i Nordsjøen. Indikatoren er 
fremdeles under utvikling og det gjenstår 
å etablere en robust måte å fremstille et 
komplisert materiale slik at det ikke bare 
egner seg til forsknin g, men også dekker 
forva ltningens behov. 
Utbredelsen av dyreplankton viser at det er 
klart mest dyreplankton i otmådene sør og 
ves t i Barentshavet. Indeksen over tørrvekt 
av dyreplankton er en robust områdeindi-
kator i det den representerer et gjennom-
snitt for et stort geografi sk område. For 
eksempel reflekterer variasjonene i dyre-
plankton-biomasse godt loddebestandens 
størrelse. Det kan synes som om indika-
toren har vært ganske stabil over de s iste 
10 år, rnen små endringer i tallverdi ene 
representerer markante endringer som kan 
ha stor betydning for de bestandene som 
beiter på dyreplankton. 
Det kan observeres en klar nedga ng i 
mengde dyreplankton i 2007og 2008 sam-
menlignet med årene før. Dette kan tolkes 
so m om beiting på dyreplankton i 2008 
har økt, kanskje særli g fra loclcle s iden 
denne besta nden nå er i sterk vekst. Det er 
foreløpig ikke observert lavere produksjon 
av planteplankton i systemet. Det er ikke 
indikasjoner på at nedgangen i mengde 
dyreplankton kan sky ldes endringer i pri -
mærproduksjon, og elet er derfor sannsyn-
li gv is en effekt av at loddebestanden har 
vokst. Store mengder O-gruppe av torsk 
og gapftyndre kan også ba bidratt til en 
ned beiting. 
5.3.3 Indikatorer for fisk 
For de tre indikatorene vi bar for fisk som 
beiter på dyreplankton viser to, ungsilcl og 
kolmule, en nedga ng i biomasse de siste 
3-5 år, mens loddebestanden nå er i klar 
veks t og gir grunnlag for et fiske. Dette 
kan være et resultat som på to forskjellige 
måter støtter opp om en nedgang i biomas-
sen av dyreplankton. Først ved at det er 
mindre dyreplankton i sør og vest og dette 
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kan føre til at kolmul e og sild trekker ut 
av dette området. Den store mengden ung-
sild øst i Barentshavet i 2007 er betydelig 
redusert i 2008, men denne biomassen kan 
likevel bli værende der en lengre periode 
fordi veksten der vil være langsommere . 
Dette sammen med en økning i biomassen 
av lodde, fører sannsynligvis til en kraftig 
nedbeiting av dyreplankton i de sentrale 
otmåder. Det skal også merkes at ungs ild 
både i vest og øst, vil kunne beite på lod-
delarver i begge disse områdene etter årets 
gyt ing. 
Utviklingen i loddebestanden i re lasjon til 
de andre artene i systemet er beskrevet i et 
eget kapittel i rapporten, men kort kan sies 
at ungs ild er en viktig predator på loddelar-
ver, og år med mye ungsi Id i Barentshavet 
har derfor gitt dårlig rekruttering av lodde. 
Denne effekten er så sterk at den har vært 
en hovedårsak til de tre kollapsene som 
bar vært i loddebestanden s iden midten 
av 1980-ta llet. I 2004 var elet mye ungs ild 
i Barentshavet. Etter dette har nivåene i 
store trekk avtatt, og i 2008 var det svært 
lite ungsild i havområdet. Parallelt har 
loddebestanden gått fi"a lave nivå i årene 
2003-2006 til en svak økning i 2007 og en 
betydelig økning i 2008. En av årsakene 
veksten i loddebestanden gjennom 2007 
og 2008 er med andre ord sannsyn ligv is 
at store årsklasser av ungsild har vandret 
ut fi·a Barentshavet uten å bli erstatte t av 
nye sterke årsk lasser. 
Sild begynner å spise loddelarver når de 
er omtrent ett år gamle. Det har ikke vært 
høy rekruttering av sild i 2008, og store 
mengder ung sild kan derfor tidli gst fore-
komme når sild født i 2009 blir ett år gam-
me l. Dette skj er våren/sommeren 2010 , 
og frem til dette kan en forvente god lod-
derekruttering og stor lodde bestand. Tar 
det lenger tid før en får god rekrutterin g 
av sild , vil tiden med stor loddebestand 
kunne vare lenger. 
Hvor lenge loddas gode kår vil vare, kan 
avhenge av temperaturutviklingen, fordi 
rekruttering av sild påvirkes betydelig av 
temperatur. Relativt høye temperaturer kan 
gi god rekruttering, mens kalde år gir dårlig 
rekruttering. Et relativt varmt år med god 
rekruttering av sild kan derfor gi dårligere 
kår for lodclebestanclen et år senere. 
De store mengdene lodde en ser i Barents-
havet har effekter på en rekl<e andre arter 
i økosystemet. Lodde er et viktig byttedyr 
for torsk. I 2008 har både totalbestanden 
og gytebestanden av torsk vokst, og den 
voksende loddebestanden er sa tmsynligvis 
en v iktig årsak til dette. 
En annen art som kan påv irkes er lomv i. 
Arten er spesialisert loddebeiter. Da lodde-
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bestanden kollapset i 1986, kollapset også 
lomvibestanden i Barentshavet. 
Lodde lever av dyreplankton og kan ha 
betydelig effekt på mengden dyreplankton 
i Barentshavet. Effekten er så sterk at det 
er et nærmest omvendt forhold mellom 
dyreplankton og lodde, der år med mye 
lodde gir lavere nivå av dyreplankton og 
om vent. Mengden dyreplankton har de to 
siste årene avtatt ganske kraftig, men det er 
usikkert hvor stor nedgang i produksjon av 
dyreplankton dette representerer. 
Ung kolmule tilføres Barentshavet fra en 
ekstern kilde (hovedbestand i Norskeha-
vet), men har en stor økologisk betydning 
som næringskonkurrent med sild og bytte-
dyr for torsk. Dette igjen har stor betydning 
for vekst og bæreevne i torskebestanden, og 
dermed for hele økosystemet i Barentsha-
vet. Mengden av ung kolmule i Barentsha-
vet har avtatt gjennom de siste fem årene og 
dette kan tyde på at Barentshavet ikke er et 
viktig oppvekstområde for kolmule, selv 
med en økning i temperatur i vatmet. Redu-
sert innstrønuning av Atlanterhavsvann kan 
også være en årsak til lavere mengde ung 
kolmule, selv om den mest nærliggende 
forklaring er sviktende gytebestand av kol-
mule, med påfølgende svikt i rekruttering. 
Torsk er en viktig predator i Barentshavet. 
Den voksne torsken spiser mye småfisk av 
mange arter, hvorav lodde er den viktig-
ste. Når loddebestanden er lav, så vil det 
påvirke torskens vekst, overlevelse i de 
første leveårene, kjønnsmodning og gyte-
frekvens . Den vil da beite mer på annen 
fisk som ungfisk av hyse, sild og torsk, og 
mer på dyreplankton og reke. Torsken blir 
også beitet på av sjøpattedyr. 
Totalbestanden av torsk i Barentshavet er 
i svært god forfatning og ligger klart over 
føre var-grensene. Gytebestanden er øken-
de og godt over langtidsgjennomsnittet. Det 
vitenskapelige rådet for fisket i 2009 under-
streker likevel at det er viktig å få slutt på 
all urapportert fangst. Det urapporterte fis-
ket ble betydelig redusert fra 2006 til 2007 
og det er et prioritett mål å få helt slutt på 
det. Gytebestanden til nordøstarktisk torsk 
i 2009 er beregnet ti l 840 000 tonn, og dette 
omtrent sanm1e nivå som tidlig på 1990-tal-
let etter de strenge reguleringene. 
Flere fiskebestander i Barentshavet er under 
tiltaksgrensen og tiltak er satt i verk for å 
gjenoppbygge disse bestandene. Disse 
tiltakene baserer seg på råd fra det inter-
nasjonale råd for havforskning (ICES). 
Beregninger som blir gjort av ICES for 
blåkveite indikerer at gytebestanden har 
vært på et lavmål siden sent på 1980-tallet, 
men en gradvis økning er observert. Rekrut-
teringen har vært stabil på et lavt nivå siden 
begynnelsen på 1980-tallet, men de s iste 
målene på rekruttering har også vist en 
økn ing. Assessmentet på blåkveite er svært 
usikkert og det har hovedsakelig bare vært 
brukt som indikasjon på trender. Blåkveita 
synes å bli vesentlig e ldre enn det som før 
var antatt. Dette er også støttet opp av mer-
keforsøk. 
Uerbestandene i Barentshavet er svært ned-
fisket og for van li g uer er dagens regule-
ringst iltak ikke tilstrekkelige for å hindre en 
fortsatt bestandsnedgang. ICES anbefa ler 
stopp i alt direkte fiske, utvidelse av fred-
ningen, og skjerpede bifangstreguleringer 
for trå l. Det er viktig med et sterkt yngel-
vern for å sikre rekruttering og gjenoppbyg-
g ing av bestanden . 
Bestanden av snabeluer må gis forsterket 
vern gjennom forbud mot direkte trå lfiske 
og slenging av områder, og tillatte bifangst-
grenser bør settes så lavest mulig im1til en 
klar økni ng i gytebestand og yngelfore-
komster kan bekreftes. For begge artene er 
beregningene svært usikre, og i fravær av 
definerte referansepunkter kan ikke disse 
bestandene eva lueres fullt ut. 
5.3.4 Indikatorer for bunndyr 
Vi har fortsatt ikke en utviklet indikator for 
fisk og andre dyr som lever på og i bunnen. 
Det utvikles imidlertid flere måleserier 
som i hovedsak kommer fra koordinerte 
undersøke lser i Barentshavet i august og 
september. Havforskningsinstituttett har i 
de senere årene utviklet et Økosystem tokt i 
Barentshavet i fellesskap med det Russiske 
Havforskningsinstituttet "PINRO". Toktet 
involverer 5 forskningsbåter (3 norske og 
2 russiske) og dekker hele Barentshavet i 
august-septem ber hvert år. Toktet kalles 
"The Joint Annua! Norwegian-Russian 
Ecosystem Surve i" (forkortes til JAES i 
denne rapport). Bunndyr, bunnfi sk, pela-
gisk fisk, plante og zooplankton, pattedyr, 
fugl og CTD blir registret. Det e r derfor 
gode muligheter til at utvikle denne indi -
katoren i en økosystem basert sammenheng 
hvor oseanografi, og utbredelse av fisk og 
plankton kan ses i en sanm1enheng. 
Både biomasse og anta ll indi vider av rela-
tivt store bunnlevende organismer ser ut 
til å være størst på en del viktige bank-
områder, i hovedsak rundt Bjørnøya og 
på Sentra lbanken. Stort antall individer 
finner vi langs polarfronten , men den stør-
ste biomassen finner vi i sørvest der det 
varme atlanterhavsvannet strømmer inn 
i Barentshavet. Vi har fortsatt liten kunn-
skap om fordelingen av bunn levende orga-
nismer sør og vest i Barentshavet og på 
bankene utenfor Lofoten. 
De fore løpige resultatene fra de felles 
norsk-russ iske økosystem toktene v iser 
fluktuasjoner i biomasse mellom år, men 
at biomasse-hotspots gjenfinnes år etter år 
i sørvestre deler av Barentshavet, på Spits-
bergbanken, Sentralbanken, Storbanken 
og Gåsbanken sa mt i deler av nordøst li ge 
Barentshavet, Hopen dypet har stabi le 
lavere verdier sanu11enliknet med områ-
dene rundt. 
Indikato ren for utbrede lse av koralLrev, 
hornkoraller og svampsamfunn inneholder 
en beskrivelse av artsrike habitater som 
er sårbare for fiskerier med bunnredskap. 
Flere områder hvor det er rapportert om 
korallrev er ikke skadeomfanget kjent 
(for eksempel på kontinentalsokkelkanten 
utenfor Sveinsgrunnen). Skadeomfanget 
er stort på det nordli gste korallrevet, mens 
det er lite observerte skader på noen av de 
andre revene. Det kan konkluderes med 
at flere rev01måder sannsynligv is ikke er 
kartlagt, spes ie lt langs kont inenta lsokkel-
kanten fra Røst til vest av Tromsøflaket. 
En spesiell indikator for bunnlevende 
organismer er den introd userte arten kon-
gekrabbe. Det er vanskelig å gi en vurde-
ring av denne artens utbrede lse i relasjon 
til økosystemet, siden den har vært for-
valtet under et regime av oppbygging av 
bestanden for høsting. Først i de seinere år 
har det vært satt fokus på krabbens utbre-
delse i re lasjon til skadelige virkninger på 
økosystemet. 
Bestanden av kongekrabbe øker innenfor 
s itt utbredelsesområde . Tiltak er nød-
vendige for å hindre videre spredning av 
kon gekrabben, og tiltak som allerede er 
satt i verk er å tillate f ritt fiske vest for 
Nordkapp. 
5.3.5 Indikatorer for sjøfugl 
Sjøfugl blir ansett for å være unike indika-
torer for det som skjer i det marine miljøet. 
De er syn lige elementer i et miljø der de 
fleste dyr og planter lever godt skj ult under 
havoverflaten, de er lette å telle og de sam-
les ofte i produktive marine "hotspots". 
indikatorer for sjøfugl har to funksjoner. 
Den første er å vise hvor mye tilgang på 
biomasse det er i de øvre vannmasser, den 
andre er å gi gnumlag for forvaltning av 
det biologiske mangfo ld av våre sjøfugl-
bestander. 
Nesten alle indikatorene på sjøfugl viser 
en større eller mindre tendens ti l nedgang, 
både i de siste l O årene og sam let over 
tidsperioden de har vært overvåket. Til-
standen for den nordnorske bestanden av 
lomvi er svært alvorlig, og det kan være 
et tidsspørsmål før arten forsvinner so m 
hekkefugl i mange fuglefjell langs norske-
kysten. Det bør umiddelbart settes i gang 
undersøkelser for å avdekke årsakene til de 
negative bestandstrendene for arten. Dette 
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gjelder spesielt for koloniene på Vedøy 
og Hjelmsøy. SEAPOP arbeider med å 
utvikle bedre metoder til å overvåke de 
bestandene som hekker i skjul, så disse 
bestandskomponentene kan inkluderes i 
overvåkingsprogrammet. 
Noen loka liteter viser imidlertid andre 
tendenser, s lik at bildet er noe vanske-
lig å tolke. Det er også vanskelig å si om 
avtakende fuglebestander skyldes lavere 
produksjon av byttedyr e ller økt uttak av 
fiskeressurser av fiskeflåte og sjøpattedyr. 
Indikasjoner om at biomassen av plank-
tonsp isende fisk er i nedgang kan s ies å 
samsvare med nedgang i biomasse av sjø-
fugl. 
Lundebestanden på Røst (Hernyken) har 
vist seg å være avhengig av en god rekrut-
tering av s ildelarver som driver forbi for 
å ha en vellykket hekkesesong. Selv om 
s ildebestanden nå er stor er det ikke g itt 
at gytesesongene og rekrutteringen av si l-
delarver er god. De to siste årene 2007 og 
2008 har således vært svært dårlige, med 
fullstendig hekkesvikt for lundene på Røst 
som resultat. Lundene på Anda har en god 
tilgang på to bis fra en lokal bestand og kan 
supplere med dette i år med liten tilgang 
på sild . På Hornøy har lundene til gang til 
både lodde og tobis og har derfor god til-
gang på næring i de fleste år. 
Sjøfugler som henter si n næring fra havo-
verflata er kjent for å være mer sens iti ve 
for endringer i næringsti lgang enn dykken-
de sjøfugl (f.eks. Monaghan 1996), og det 
er derfor ikke u rimelig å anta at den obser-
verte tilbakegangen i hekkebestandene av 
krykkje er re late rt til næringsforholdene. 
Det kreves imidlertid målrettet forskning 
og overvåking av flere parametre for å 
belyse årsakssammen hengene. 
Vurdering av indikatorene for bestands-
utvikling siste 5 år og hekkesuksess viser 
klart at for krykkje er s ituasjonen langt fra 
tilfredsstillende. Det samme g leder for 
lomvibestanden på Vedøya og Hjelms-
øya. For Hjelmsøya viser tabell 4.8.1.3 
en vekst på 32% for de siste 5 årene for 
lomvibestanden på Hjelmsøya. Bestanden 
er her var så lav de s iste 5 årene (0,7-2, l 
%av bestanden i 1984) at den prosentvise 
framgangen blir misvisende. S ituasjonen 
for lomvi i nordnorske fuglefjell vurderes 
som svært kritisk. For lunde er situasjonen 
mht. bestandsutvikling siste 5 år negativ 
for enkelte bestander (Anda og Hornøy). 
Hekkesuksess s iste 3 å r er under tiltaks-
grensen. 
5.3.6 Indikatorer for sjøpattedyr 
Sjøpattedyr er toppredatorer i Barentsha-
vet. Rundt 7 selarter og 17 hvalarter obser-
veres jevnlig i havområdet, og de beiter på 
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Knølhval med den karakteristiske hvite sporen. 
både bentiske (bunnlevende) og pelagiske 
(frittsvømmende) byttedyr. Indikatorene 
for sjøpattedyr er enda ikke fullt utviklet, 
men data fra økosystem toktene i august og 
september er presentert som en indikator 
for utbredelse. 
Årene som hittil har vært dekket av øko-
systemtoktet i Barentshavet har vært pre-
get av økende innstrømmin g av varmt 
atlanterhavsvann, samt lite lodde. Innsig 
av varmekjære delfinarter i 2006 kan være 
en respons til økt temperatur. Det er typ isk 
at de varmekjære delfinartene er fiskespi-
sende heller enn planktonspi sende, slik at 
den trofiske strukturen blant de øvre tro fis-
ke nivåer kan endres noe med slike innsig. 
Innledende analyser av romlig fordeling 
av de vanli gste artene av sjøpattedyr og 
byttedyr viser at sjøpattedyrene fordeler 
seg i forhold til spesifikke byttedyr: knøl, 
vågehval og finnhval er assosiert med gyte-
moden lodde og polartorsk, mens kvitnosen 
er assosiert med yngre lodde og kolmule. 
Barclehvalenes fordelin g i nord sy nes 
sterkt tilknyttet den nordlige fronten av 
loddefordelingen. Dette refl ekterer nok at 
bardehval i nordlige Barentshavet be iter 
på zooplankton heller enn lodde, og at de 
unngår områder med høy tetthet av lodde 
pga av ned beiting av byttedyr i disse områ-
dene. Denne hypotesen støttes av fordeling 
av store zooplankton (krill og amfipoder) 
basert på data fra de samme toktene, som 
ne tto pp v iser stø rre te tth eter i nordlige 
områder med lavt be itetrykk fra pelagisk 
fisk. Konkurranse mellom lodde og bar-
dehval strukturerer i så fall den romli ge 
fordelingen av bardehva l i nord . !motset-
ning til de nordlige bardehva lene opphol -
der bardehval i sør seg i kjerneområdene 
til både sild og kolmule, noe so m gjerne 
reflekterer predator-byttedyr-relasjoner. 
Den økende loddemengden synes dermed 
ikke å ha hatt noen stor effekt på fordeling 
av bardehval. Likevel er antall bardehva-
lindivider observert i 2008 redusert med 
50-70% i forhold til 2007.Fordeling av 
bardehval observert i 2008 er relativt lik 
den fordeling vi har observert i perioden 
2003-2007. 
Bifangst av sjøpattedyr er et problem i 
mange områder og en indikator for dette 
i våre farvann er bifangst av nise. Nise 
er en fiskespisende tannhval som beiter i 
kystnære, grunne farvann, men også utover 
kontinentalsokkelen der vannclybclene er 
mindre enn ca 200 meter. I fl ere områder er 
bifangst av niser høyere enn lokalt bære-
kraftg nivå, særlig i helt kystnære farvallll 
med intensivt garnfiske. Det medfører lokal 
reduksjon i tetthet av niser som ofte kom-
penseres med inn vandring fra åpent hav. 
Inntil populasjonsstrukturen (og avgrens-
ning av lokale bestander) er avklart er elet 
ikke mulig å vurdere i hvilken grad bifangst 
i utredningsområdet medfører reduksjon i 
biologisk mangfold . l 2006 ble elet regis-
treti bifangst av 149 niser, hvorav 77 niser 
fanget i statistikkområcler som omfattes av 
Forvaltningsplan Barentshavet. I 2007 ble 
det registrert 166 niser bi fanget. 
5.3. 7 Indikatorer for fremmede arter 
Globalt sett er spredning av fre mmede 
arter en av de største truslene mot mang-
foldet i naturen. De fleste arter som blir 
invaderende blir det først etter en bety-
de li g latensperiode hvor de holder seg 
på forholdsvis lave bestanclsnivåer. Når 
og hvorfor arter blir in vaderende er mye 
omdiskutert. Resultatet av en slik intro-
duksjon er ofte at den naturlige sammen-
setningen av arter endres og som videre gir 
ubalanse i det loka le økosystemet. I verste 
fa ll fører dette til at steclegne arter utryd-
des eller at nærings interesser skades. I så 
fall vil denne indikatoren kunne påvirke 
mange av de biologiske indi katorene her. 
Det ble i 2007 utgitt en li ste over fremme-
de arter i norske områder og dette er også 
en av indikatorene i Forvaltningsplanen. 
For fremmede arter er det en mange l på 
systemati sk overvåking som kan fortelle 
noe om utv iklingen. Det en vet er basert 
på tilfeldige observasjoner. For at denne 
indikatoren ska l være oprasjonell i forhold 
til forvaltningsplanen må elet etableres per-
manent overvåking. Et forslag til hvordan 
denne overvåkingen kan etableres er under 
utvikling. 
I denne rapporten er kongekrabbe og snø-
krabbe brukt for å beskrive en innført art 
og en art som mest sannsynlig har vandret 
inn selv. Den raske veksten i bestandene av 
kongekrabbe og snøkrabbe tyder på at elet 
bør legges vekt på å overvåke utbredelsen 
av disse artene. Det er mye som til sier at 
snøkra bbe får en mer nordlig utbrede lse 
i Barentshavet enn kongekrabben. Kon-
gekrabbe har effekt på annen bunnfauna 
i onu·åcler hvor den er vel etablert. Det er 
uklart om effektene er permanente. Utbre-
delsen vestover la ngs kysten har ikke 
endret seg vesentlig i forhold til 2007, og 
det er kun fa nget få enkeltindivid vest for 
Måsøy/Hammerfest - onu·ådet. 
5.3.8 Indikator for sårbare og truete 
arter 
Ved rev isj onen av Norsk Rødliste i 2006 
kom en rekke marine arter med i vurde-
ringen. Et betydelig antall marine arter ble 
li stet som truede, deribl ant flere fiskeslag 
og bestanden av kysttorsk. Dette betyr ikke 
at torsken som art er truet, men oppførin-
gen er likevel et varsku om at kommersi-
elle fiskebestander må følges opp på en 
hensiktsmess ig måte. 
Det er per i dag ikke muli g å uttale seg om 
rødlistede marine arter som sådan, da elet 
kun eksisterer overvåkingsserier for noen 
av artene og bestandene det her er snakk 
om. l denne forbindelsen har Direktoratet 
for naturforva ltning etablert et prosj ekt 
so m Norsk institutt for va nnfo rskning 
ska l gjennomføre i sa marbeid med Hav-
forsknings instituttet og som tar s ikte på 
å gjennomgå Røclli sta for prioritering av 
rødli stearter for overvåking i Barentsha-
vet og havområdene ute nfor Lofoten fo r 
videre bruk inn i en indikator. 
5.3. 9 Indikatorer for forurensing 
Forvaltningen av Barentshavet har og bør 
fortsette å ha sterkt fokus på forurensning, 
spes ie lt på fremmede ( menneskeskapte) 
stoffer som påvirker de biolog iske proses-
sene og kan forringe kva liteten av sjømat 
som høstes i havområdet. Resultater f ra 
den pågåe nd e overvå kingen i fot·valt-
ningplanom råclet viser at nivået av s like 
stoffer ikke er faretruende høyt. Sjømat 
fra disse om rådene er vurdert som trygg 
og arkt iske områder er per i dag vurdert 
som lite fo rurenset. Arktiske områder er 
imidlertid mer så rbare for fo rurensning 
enn andre områder. Dyr øverst i arktiske 
næringskjeder akkumulerer betydelige 
mengder fettløselige miljøgifter, kanskje 
spesielt fordi fett som opplagsnæring og 
isolasjon spiller en sentral rolle i arktiske 
dyrs evne til å overleve. 
Et av temaene som ble tatt opp i fm·valt-
ningsplanen var å kunne belyse transporten 
av fremmedstoffer gjennom næringskjeden. 
Forurensningsindikatorene er derfor valgt 
slik at de dekker tilførsler av forurensning 
(atmosfæriske tilførsler, elvetilførsler og 
søppel) og forurensning i sediment, bunn-
levende dyr, fisk, fugl, sel og isbjørn . 
Forsøpling måles på tre mindre strandom-
råder på Svalbard. Det er satt i system at 
strandmmådene ryddes helt hvert år og alt 
søppel veies. Prosjektet er en del av MOSJ 
(Miljøovervåking av Svalbard og Jan 
Mayen) og har data siden 2001. Tenden-
sen er at mengden søppel avtar, men det er 
troli g for lite data for å trekke noen kon-
klusjon. Det har de senere årene vært stort 
fokus på lufttransportert forurensning, 
både generelt og på lokale "hot-spots" med 
høye konsentrasjoner av fremmedstoffer 
som akkumuleres i næringskjeden . 
Konsentrasjonen av noen langtranspor-
terte stoffer har avtatt i en periode. Det-
ter gjelder blant annet PCB hvor det har 
vært en jevn nedga ng fra tidli g 90-tall, 
men hvor man i de siste par årene på ny 
har observert økte konsentrasjoner. Dette 
kan være en effekt av klimaendringer. Det 
er grunn til å tro at konsentrasjonsnivåe t 
for enkelte "nye " forbindelser er økende, 
mens ni vået av andre stoffer har vært sta-
bilt de s iste årene. 
Tilførsel av fremmedstoffer ved avrenning 
fra norske elver synes å kunne variere mye, 
for eksempel gjelder dette kadmium. De 
siste årene har målte konsentrasjoner av 
kadmium i de fire elvene som grenser til for-
valtningsplanområdet vært innenfor SFTs 
Klasse l (U betyde lig- Lite foruren set) . 
Pasv ikelva, som ligger lengst øst ved gren-
sen ti l Russland, er sterkt ti l meget sterkt 
forurenset av nikkel og kobber. Hovedkil-
den til dette er lufttransporterte forurens-
ninger fra smelteverket i N ike l på russisk 
s ide. Forhøyede konsentrasjoner av nikkel 
og kobber i dette området er også dokumen-
tert gjennom SFTs overvåkingsprogram for 
langtransportert forurenset luft og nedbør 
(S kj e lkvåle 2007) . Ellers var Altae lva og 
Barduelva moderat forurenset av kobber og 
krom i 2007 (SFTs ti lstandsklasse 2, Mode-
rat foruren set) . Tanaelva hadde generelt de 
laveste konsentrasjonene av tungmetaller 
blant de nordnorske elvene i 2007. 
Måling av tl·emmedstoffer i sed iment inn-
går i fl ere overvåkningsprogram både langs 
kysten og i havmmådene. l tilegg ble det i 
2006-2007 gjennomført undersøkelser i 
bunnsedimenter fra det sørlige Barentsha-
vet som del av MAREANO -programmet. 
I forbindelse med leting etter petroleums-
ressurser er mål ing av fi"enm1edstoffer i 
sedimenter inkludert både som en del av 
forundersøkelsene og som en del av den 
ordinære overvåkningen som settes i gang 
ved eventuell oppstart av aktivitet på et felt. 
Undersøkelsene av overflateprøver fra 
havbunnen viser at både tungmetallnivå-
ene og nivået av menneskeskapte radio-
nuklider er lave, dvs. på ell er nær naturlig 
bakgrunnsnivå. Tidstrendundersøke lser fra 
Malangsdjupet og Ingøydjupet indikerer at 
spesielt tilførslene av tungmetallene bly og 
kvikksølv har økt svakt over en periode 
på 50-70 år. Selv om nivåene fremdeles 
er lave så kan altså me1meskelig påv irk-
ning spores som følge av langtransportert 
forurensning. Konsentrasjonene av frem-
medstoffer er også lave i prøver fra fjor-
der og kystfarvan n i regionen . N ivåene 
av PAH målt i 2006 og 2007 i det sørlige 
Barentshavet er svært lave. Sedimentsta-
sjoner i den sørlige delen av Barentsha-
vet har lavere konsentrasjoner av PAH og 
THC enn det tidli gere stude1ie området sør 
for Svalbard. Dette kan skyldes sedimen-
tenes geokjemiske opprim1else og naturlig 
lekkasje av fossilt brensel. 
Offshoreundersøke lsene viser at det er 
generelt lave nivåer av metaller og THC 
i sediment nær de undersøkte feltene. 
Unntaket fi·a 2007 er et noe forh øyet ni vå 
av THC i sedimentene på tre stasjoner på 
Snøhvit. Dette kan sky ldes forurensn in-
ger i det va nnbaserte bores lammet som 
ble benyttet. Det er behov for bedre kunn-
skap om naturlig bakgrunn sn ivå, blant 
annet på grunn av mulig tilstedeværelse 
av naturli ge lokale hydrokarbonkilder i de 
studerte områdene. Vurdering av innhold 
av milj øgifter i fisk og ska lldyr er svært 
viktig for vårt konsum av fi skeprodukter 
og for eksporten av disse. Disse indikato-
rene belyser også hvordan fremmedstoffer 
transporteres gjennom næringskjeden. Det 
er vanskelig å s i noe om generell e trender, 
da de forskjellige stoffene va ri erer mye i 
mengde og egenskap. For de fleste stoffer 
ligger målingene godt under de grensever-
dier som er satt i EU for humant konsum. 
Organiske milj øgifter i reker fi·a Barentsha-
vet er funnet i svært lave konsentrasjoner. 
l pillede reker (spiselig del) bl e det ild<e 
funnet noen metallkonsentrasjoner over 
EUs grenseverdier. Konsentrasjonene som 
ble målt av sprøytemiddelrester i reker fra 
Barentshavet var enten under kvant ifi se-
ringsgrensen e ller svært lave. Radioaktivt 
Cesium -137 i reker er må lt fra 1993 og 
fram til i dag, og ni vået av Cesium- 137 er 
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lavt. Konsentrasjonen av arsen i 2008 er 
forholdsvis høy, både i pillede og hele reker 
(opp til 100 mg/kg våtvekt), men likevel 
på nivå med tidligere analyser av arsen i 
reker. Det er sam1synlig at arsenet stort sett 
foreligger i lite giftige organiske former. 
Konsentrasjonene av kadminm og bly er 
generelt høyere i hele reker enn i pillede, 
noe som skyldes akkumulering av disse 
stoffene i indre organer. 
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Det er i hovedsak ubetyde lig forurensning 
av kadmium, kvikksølv, bly, PCB, DDTog 
HCB i blåskje ll. Resultatene fra 2007 viste 
lave konsentrasjoner (i eller like over SFTs 
Klasse l) med unntak av kadmium på noen 
stasjoner. Årsaken er uviss, men naturlig 
høye bakgrunnsnivåer kan ikke utelukkes . 
På en stasjon i Varangerfjorden ble det 
registrert forhøyede verdier av kvikksølv, 
bly og PCB. 
Data for torsk fra Barentshavet viser at 
ingen prøver av filet har konsentrasjoner 
av kvikksølv, kadmium eller bly e ll er 
radioaktive isotoper over EUs grense-
verdier. Konsentrasjonene har vært sta-
bile i 2006, 2007 og 2008. F ilet av torsk 
inneholder svært lave konsentrasjoner av 
dioksiner og dioksinlignende PCB. Når 
det gjelder radioaktivt Cesium-137 er det 
en nedadgående trend fra 199 l og fram til 
i dag. Analyserte tidsserier av miljøgifter i 
kysttorsk viser at trenden er nedadgående 
eller stabi l. To stasjoner viste oppadgående 
trend, en for kadmium og en for kobber. 
I 2007 ble det målt lave konsentrasjoner 
(SFTs Klasse I). 
Lever av torskeprøver tatt i 2008 hadde 
konsentrasjoner av kadmium, kvikksølv 
og bly som lå på linje med resultater fra 
tidligere år. Torskelever fra Barentshavet 
har vist seg å ha et relativt høyt innhold av 
dioksiner og dioksin lignende PCB. Blant 
prøvene fra 2008 var det 4 av i a lt 90 som 
hadde konsentrasjoner av sum dioksiner og 
dioksin lignende PCB over EUs nye grense-
verdi forfiskelever på 25 ng TE/kg våtvekt. 
All torsk med verdier over grenseverdi en 
veide mer e1m to kg. Det er en klar tendens 
til at konsentrasjonene av både PBDE og 
PCB7 i torskelever er høyest nær kysten og 
avtar nordover. Tilsvarende gjelder ikke for 
filet av torsk. 
Det ble i 2008 også analysert for rester av 
sprøytemid ler i torsk. Filetene havnet alle 
godt innenfor SFTs Klasse l, mens det i 
lever ble fu nnet kvantifiserbare mengder 
av DDT, HCB, HCH og toksafen . For 
HCB havnet 20 av 38 prøver i SFTs Klasse 
Il (Moderat forurenset) , men disse klassi -
fiseringsgrensene tar ikke hensyn ti l a lder, 
større lse og fysiologisk tilstand på fisken . 
Klassifiseringen kan derfor g i inntrykk av 
at Barentshavet er mer forurenset av HCB 
enn man sku lle forvente ut fra at det er lite 
jordbruk rundt Barentshavet. 
Prøver av lodde har blitt ana lysert i 2007 
og 2008. Nivåene av fremmedstoffer er 
generelt lave og godt under EUs øvre gren-
severd ier for både fisk og fOrmidler. Det 
er en klar tendens til at konsentrasjoner av 
dioksin , dioksinlignende PCB, PBDE og 
PCB7 avtar jo lenger nord prøvene er tatt. 
Når det gjelder radioaktivt Cesi um- 137 er 
det sporadi sk analysert prøver av lodde fra 
1992 og fram til i dag og nivåene er lave. 
Polartorsk brukes ikke som menneske-
føde, men har en viktig øko logisk betyd-
ning i det arktiske næringsnettet. Den har 
derfor blitt en indikator på forurensning i 
Barentshavet og man satte i 2007 i gang 
arbeidet med å etablere et bakgrunnsnivå. 
Konsentrasjonene av de organiske miljø-
giftene og radioaktivt cesium- 137 ser ut til 
å være noe lavere i polartorsk enn i lodde. 
Prøvene fi·a 2007 inneho ldt kvantifiserbare 
nivåer av sprøytemidde lrestene klordan, 
toksafen, HCB og DDT mens konsentra-
sjonene av HCH lå under kvantifiserings-
grensen. 
Det blir ikke foretatt systematiske inn-
sam linger av biologisk materiale for 
overvåking av miljøgifter og radioaktive 
isotoper i sjøpattedyr. Ut fra foreliggende 
informasjon tyder mye på at både grøn-
landssel, storkobbe og hvalross og våge-
kval har relativt lave nivå av organiske 
milj øgifter. Hos ringsel og kvithval fra 
Svalbardonuådet er det påvist moderate 
nivå av organiske miljøgifter. l tillegg til 
sesongvariasjoner er det påvist tydelige 
regionale forskjeller hos artene .I 1993 
ble det tatt prøver av Grøn landssel utenfor 
Novaja Zemlja. Resultatene viste lave ver-
dier av radioaktivt cesi um- 137. Ringsel 
ble prøvetatt i Kongsfjorden på Sva lbard i 
1996 og 2004. Analyserte prøver viser en 
markert nedgang i både toksafen og PCB 
fra 1996 til 2004 og reflekterer sannsyn-
li gvis reduserte utslipp av disse stoffene. 
N ivåene ligger under grensen for effekter 
på reproduksjon og overlevelse. 
Høye konsentrasjoner av miljøgifter i 
isbjø rn har effekter på evnen til å tåle 
infeksjoner og funn viser at fremmedstof-
fer påvirker utviklingen av kjønnsorganer 
og kan hemme evnen til reproduksjon. Det 
er grunn til å være bekymret for helsesitua-
sjonen til isbj ørn i flere arktiske 01måder, 
blant annet på Grønland og Sva lbard. Det 
er PCB og andre klorerte organiske for-
bindelser som utgjør den største faren. Det 
er mistanke om at innholdet av PCB kan 
påvirke hormonsystemet og dermed med-
føre feil utvikling av viktige funksjoner 
som immunforsvar og reproduksjonsevne. 
PCB-belastningen i fettvev hos isbjørn på 
Sva lbard viser en nedadgående trend, noe 
som forhåpentli gvis skyldes redusert bruk 
av PCB i industrien . Det synes imidlertid 
som nedgangen er mindre i slutten av peri-
oden enn i begynnelsen , noe som kan tyde 
på at nivået av PCB i Sva lbard-området 
har flatet ut og nådd en balanse med den 
nåværende, g loba le tilførselen av PCB. 
Tiltak bør derfor vurderes for å redusere 
dette problemet ytte ri igere. I 2004, 2005 
og 2007 ble det tatt prøver av isbjørn for 
ana lyser av radioaktivt cesium-137 i nyrer 
og kjøtt, resultatene viste lave forekomster 
av radioaktivt cesi um-137. 
Polarlomvi blir ikke systematisk overvåket 
for miljøgifter, men det ble tatt prøver på 
Bjørnøya og i Kongsfjorden på Svalbard 
i 1993 , 2002/2003 og 2007. Nivåene av 
miljøgifter funnet i egg fra polarlomvi er 
for alle undersøkte stoffer under grense-
verdiene for effekter på reproduksjon og/ 
eller overlevelse. F lertall et av klorerte 
organiske forbindelser (pesticider, toksa-
fener, PCB-er) var s ignifikant lavere fra 
1993 til 2002/2003 og fra 2002/2003 til 
2007. Alle de klorerte organiske fOI·bin-
delsene, med unntak av HCB og ~-HCI-l 
var signifikant lavere i 2007 sammenlignet 
med 1993. Av de bromerte flammehem-
merene var de polybromerte difenylete-
rene (PBDE) også signifikant lavere fra 
1993 til 2007. Forskjellene mellom 1993 
og 2002/2003 var sign ifikant for noen av 
PBDE-ene, mens ingen var signifikant 
forskjellige mellom 2002/2003 og 2007. 
Dette indikerer at nivåene av brommerte 
flammehemmere begynner å stabili sere 
seg. HBCDD-konsentrasjonene var på et 
stabilt nivå gjennom he le tidsperioden. 
Det ble i 2006 analysert for radioaktivt 
ces ium-1 37 i nyrer og kjøtt av polarlomvi 
og resultatene viser lave forekomster av 
radioaktivt cesium- 137. 
Det er fortsatt store kunnskapshull når det 
gjelder transport, akkumulering og effek-
ter av helse- og miljøfarlige kjemikalier og 
radioakt ive stoffer. Økt kunnskap om sa m-
virkende effekter av ulike helse- og miljø-
farlige kjemikalier- og mellom miljøgifter 
og andre påvirkninger (som for eksempel 
klimaendringer) er nødvendig. Tidsseriene 
er fore løpig ikke gode nok og stasjonsnet-
tet bør utvides geografisk . Den pågående 
overvåkingen i området kan koordineres 
bedre en n det som er tilfelle nå. 

Koordinering og samordning av overvåking 
Overvåkingsgruppen skal løpende koordinere gjennomføringen av overvåking i havområdet i 
tilknytning til forvaltningsplanen, smmnenstille overvåkingsresultater og vurdere informasjonen 
i forhold til systemet med indikatorer, referanseverdier og tiltaksgrenser. 
Rapporten fokuserer i hovedsak på føl-
gende punkter: 
sammensti lle overvåkingsresultater, og 
vurdere resultatene i forhold til fast-
satte indikatorer, referanseverdier og 
tiltaksgrenser og gi en samlet vurde-
ring av status og utvikling. 
Disse vurderingene utgjør kjernen av rap-
porten hvert år, men suppleres av bl.a. 
temaartikler. I tillegg til dette skal overvå-
kingsgruppen også svare på en lang rekke 
andre punkter som er listet i mandatet fra 
styringsgruppen. I det fø lgende gis en over-
sikt over det arbeidet overvåkingsgruppen 
har utført, og vil prioritere fremover, innen 
disse andre punktene. 
Overvåkingsgruppen har i perioden siden 
l. mars 2008 hatt 6 møter, hvorav alle har 
hatt videooverføring til en eller flere loka-
liteter. Vertskap for møtene har gått på 
rundgang mellom medlemmene i grup-
pen. Overvåkingsgruppen har prioritert å 
fremskaffe informasjon som dekker beho-
vene til de indikatorene som er skissert i 
forvaltningsplanen . Dette innebærer også 
et aktivt arbeid fra gruppens medlemmer 
overfor sine egne institusjoner og samar-
beidspartnere, for å sikre at slik informa-
sjon blir samlet inn fra de tilgjengelige 
overvåkingsplattformer. 
Overvåkingsgruppen har vurdert det slik 
at de pågående aktiviteter, spesielt feltak-
tiviteter, er tilstrekkelig til at nødvendig 
in formasjon kan samles inn gjennom 
prioritering av innsats. Det er behov for å 
øke mengden i1msamlet informasjon etter 
hvert, men opparbeiding av materiale må 
gis prioritet slik at informasjonen faktisk 
kan gjøres tilgjengelig for de respektive 
indikatorene. 
6. I.l Økosystemtokt 
Som det er vist til i kapittel 3.2 er øko-
systemtoktet til Havforskningsinstituttet 
en av de mest omfattende plattformene 
for overvåking i åpent hav, riktignok 
sammen med andre fartøybaserte under-
søkelser på andre tider av året. Overvå-
kingsprogranm1er som Miljøgifter langs 
kysten (CEMP), Tilførselsprogrammet, 
Elvet ilførselsprogrammet (RID), RAME, 
NIFES program for overvåking av sjømat, 
SEAPOP, MOSJ, og MAREANO er også 
av stor viktighet for den informasjonen 
som det er nødvendig å samle inn . Overvå-
kingsgruppen finner at det er tilstrekkelig 
kontakt med disse programmene gjennom 
gruppens medlemmer til at bestillinger når 
frem på en god måte. 
Overvåkingsgruppen har ikke tatt stil-
ling til om noen av disse undersøkelsene 
trenger å revideres . To felt som kunne 
lagt til rette for overvåkingsgruppens råd 
ville være på indikatorene for bunndyr og 
bunnsamfunn og indikatorene for truede 
og sårbare arter og fremmede arter. I det 
siste tilfellet er det satt i gang prosjekter 
utenfor arbeidet med oppfølging av for-
valtningsplanen som innen rimelig tid vil 
dekke nødvendig informasjon om disse 
indikatorene. Overvåkingsgruppen har 
derfor ikke bedt om egne aktiviteter på 
dette felt og avventer disse prosjektene. 
Overvåkingsgruppen finner det imidler-
tid svært bekymringsfullt at Havfors-
kningsinstituttet gjennom det nasjonale 
toktprogrammet har gitt signaler om at 
økosystemtoktet om høsten ikke vil bli 
gjetmomført i 2009. Dette vi l bety en dra-
matisk mangel på informasjon for en rekke 
av indikatorene og overvåkingsgruppen 
kan vanskelig se at det vil bli mulig å leve-
re en god oppdatering av indikatorene i 
20 l O under disse forutsetningene. Dette 
viser også noe av svakheten i mandatet til 
overvåkingsgruppen ved at gruppen ikke 
er gitt noen myndighet til å påvirke med-
lemsinstitiusjonene til å utføre en bestemt 
overvåkingsvirksomhet. Overvåkings-
gruppen vil på van lig måte sende bestil-
linger til de ansvarlige institusjonene, men 
kan vanskelig gjøre annet enn å konstatere 
at informasjon eventuelt mangler i neste 
års rapport. 
6.1.2 Koordinering av aktivitet 
Det er likeve l viktig å peke på at det sam-
arbeid som faktisk pågår mellom overvå-
kingsgruppens medlemmer i særlig stor 
grad har bidratt til å koordinere overvå-
kingsvirksomhet. Det personlige samar-
beidet har bidratt til å etablere et nettverk 
av forskere og forvaltere som på en effektiv 
måte har oversikt over tilgjengelig kunn-
skap og som på en enkel måte kan frem-
skaffe nødvendig informasjon som finnes 
tilgjengelig hos de respektive medlemsin-
stitusjoner. På denne måten synes det som 
overvåkingsgruppen bidrar til koordinering 
av pågående virksomhet på en god måte. 
Gruppens personlige medletruner er i stor 
grad involvert i de respektive institusjo-
ners overvåkingsaktivitet, og det er over-
våkingsgruppens vurdering at dette skulle 
være tilstrekkelig til å oppnå den nødvendi-
ge koordinering av pågående overvåkings-
virksomhet opp mot forvaltningsplanens 
behov. Alle tre medlemmer av sekretariatet 
er således også medlemmer av faggrup-
pen innen Havforskningsinstituttet som er 
ansvarlig for planlegging av økosystem-
toktet og to av dem har dedikerte oppgaver 
innen denne planleggingen. Sekretariatet 
og gruppens enkeltmedlemmer er i tillegg 
medlemmer av en lang rekke nasjonale og 
internasjonale arbeidsgrupper med relevans 
for gruppens arbeid. Overvåkingsgruppen 
kan likevel vanskelig påvirke overordnede 
prioriteringer på instituttnivå. 
Overvåkingsgruppen har også medlem 
fra universitetsmiljøet gjennom forsker-
nettverket ARCTOS og dette sikrer en 
betydelig grad av koordinering opp mot 
den frie, prosjektrelaterte forskning i nord-
områdene. 
Det vil være viktig for overvåkingsgrup-
pen å koordinere sin vi rksomhet med andre 
internasjonale prosesser som pågår, og her 
vil OSP AR og ICES sitt arbeid med økolo-
giske kvalitetsmål og EU sitt arbeid med 
vannrammedirektivet og andre direktiv 
som påvirker de marine økosystem være 
av betydning for gruppens arbeid. 
Vurdering av systemet med indikatorer, 
referanseverdier og tiltaksgrenser 
Forvaltningsplanen skal sihe et bedre grunnlag for å gjennomføre en helhetlig forvaltning. 
Dette innebærer blant annet opprettelsen av et system for samordnet overvåking av økosys-
temets tilstand ut fra et sett med representative indikatorer, for å kunne evaluere om målene 
som er satt i Forvaltningsplanen blir nådd. Konklusjonene overvåkingsgruppen trekker om 
tilstanden i Barentshavet på bakgrum1 av indikatorene danner et viktig grunnlag for dette 
evalueringsarbeidet. Selve målevalueringen gjøres av Faglig forum. 
Indikatorene som er gitt i Forvaltningspla-
nen er delvis hentet fra "indikatorrapporten" 
og delvis nye. En viktig oppgave for over-
våkingsgruppen har vært å vurdere hvordan 
de foreslåtte indikatorene og referanseni-
våene fungerer i forhold til overvåking av 
havområdet. De aller fleste indikatorene fra 
Forvaltningsplanen er presentert i denne 
rapporten . Noen få er ennå ikke utviklet 
tilstrekkelig fordi de enten mang ler over-
våkingsserier eller fordi det er uklart hvilke 
overvåkingsparametre som bør brukes. 
l tabell 6.2.1 er det g itt en skj ematisk 
oversikt over hvordan det e r vurdert at 
indikatorene, utenom indikatorene for 
forurensing, fungerer i årets rapport. En 
skjematisk vurdering av indikatorene for 
forurensing er gitt i tabell6.2.4.1. 
6.2.1 lndikatorsystemet 
Hver indikator og flere indikatorer i sam-
menheng ska l kunne s i noe om økosyste-
mets tilstand og funksjonalitet, og i tillegg 
indikere hvorvidt forvaltningen av ressur-
sene, miljøet og økosystemet er i henhold 
til oppsatte mål. I detme rapporten er det 
derfor forsøkt å gi vurderinger av hvordan 
indikatorene fungerer i hen hold til disse 
kravene, og eventuelt hva som gjenstår av 
utvikling for å komme dit . 
De fleste av indikatorene er enda ikke godt 
nok utviklet til å dekke alle disse aspek-
tene. Flere av indikatorgruppene har nå 
vært gjennom en betydelig revisjon og 
utvikling. Spesielt gjelder dette indika-
torene for forurensning og sjøfug l. Det 
gjenstår en del arbeid med bearbeiding og 
presentasjon før alle indikatorene fi·emstår 
i en form som er hens iktsmess ig. Særlig 
er det i for l i ten grad satt annen kunnskap 
relatert til indikatorene inn i sammenheng 
med indikatorene. Det mangler også data 
for mange av indikatorene, både geogra-
fisk, over tid og for enkelte parametere. Et 
eksempe l er indikatoren " forurensning i 
grøn landssel" hvor overvåking av miljø-
gifter ennå ikke har blitt satt i gang. 
"Indikatorrapporten" , som var utgangs-
punktet for utvelgelsen av indikatorer, gir et 
godt grunnlag for å vurdere hensikten med 
de fleste indikatorene og hvilke vurderinger 
som bør gjøres opp mot indikatorene. 
Evalueringen av indikatorene forsøker å ta 
opp i seg føringene som er gitt i de inn le-
dende kapitlene i detme rapporten, særlig 
kapitlene om økosystem basert forvaltning. 
I neste rapport (20 l O) ønsker vi å ha et sær-
lig fokus på evalueringen av verdifulle og 
sårbare områder, og indikatorene er i den-
ne rapporten også forsøkt vurdert i denne 
sammenhengen. Vurderingene i denne 
rapporten har gått gjennom en omfattende 
behandling av gruppens medlemmer. 
De fleste av indikatorene e r nå på plass 
og blir rapportert. Overvåkingssystemet 
begynner å gi tilstrekkelig informasjon til 
å trekke noen slutninger i samsvar med det 
som etterspørres i forvaltningsplanen . Fle-
re av indikatorene er ennå under utvikling, 
men dette synes i hovedsak å være knyttet 
til to ni våer av utvikling: indikatorer som 
etmå ild<e oppfYller kravene til å fungere 
som indikator og indikatorer som fungerer 
men kan utvikles videre. 
Overvåkingsgruppen finner likeve l at det 
er nødvendig å trekke inn annen infor-
masjon som presenteres, blant annet den 
felles norsk-russiske ressurs- og miljørap-
porten og annen statusrapportering som 
foretas av de enke lte instituttene og av 
andre overvåkingsprogrammer. 
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TabeU 6.2.1 Status for indikatorene Vurdering Problem Konklusjon 
4 l Havklima 
4.1.1 Isutbredelse i Barentshavet Fungerer Nei Ingen 
4.1.2 Temperatur, saltho ldighet og næringssalter i faste Fungerer Nei Ingen 
sn itt 
4.1.3 Transport av atlantisk vann inn i Barentshavet Fungerer Nei Ingen 
4.2. Iskanten 
4.2.1 Planteplanktonbiomasse ved iskanten Bør videreutv Mangler modellkjøringer Ingen 
4 3 Planteplankton .. 
4.3.1 Tidspunkt for våroppblomstring Under utv Mangler metodikk Ingen 
4.3.2 Planteplanktonbiomasse uttrykt som mengde Under u tv Mangler modellkjøringer Ingen 
klorofyll a 
4.3.3 Artssammensetning Under utv Mangler data/metodikk Ingen 
4 4 Dyreplankton .. 
4.4.1 Dyreplanktonbiomasse Bør videreutv Mangler vinterlvårdata Ingen 
4.4.2 Artssammensetning Under utv Mangler data/metodikk Ingen 
4 5 Fiskebestander det ikke fiskes på .. 
4.5.1 Biomasse og utbredelse av ungsild Fungerer Nei Ingen 
4.5.2 Biomasse og utbredelse av kolmule Fungerer Nei Ingen 
4 6 Fiskebestander det fiskes på .. 
4.6.1 Gytebestand hos torsk Fungerer Nei Tiltak ikke nødvendig 
4.6.2 Gytebestand hos lodde Fungerer Nei Tiltak ikke nødvendig 
4.6.3 Gytebestand hos blåkveite (gjenoppbygging) Under u tv Mangler data Ingen 
4.6.4 Gytebestand hos vanlig uer (gjenoppbygging) Under utv Mangler data Ingen 
4.6.5 Gytebestand hos snabel uer (gjenoppbygging) Under utv Mangler data lngen 
4 7 Bmmlevende organismer .. 
4. 7 .l Artssammensetning og mengde av bunndyr og Bør videreutv Må standardiseres lngen 
fisk i forskningstrål 
4.7.2 Utbredelse av korallrev og svampsamfunn Under utv Mangler data Ingen 
4.7.3 Forekomst av kongekrabbe Fungerer Nei Tiltak nødvendig 
4 8 Sjøfugl og sjøpattedyr .. 
4.8.1 Romlig fordeling av sjøfuglsamfunn Under u tv Mangler metodikk Ingen 
4.8.2 Sjøfugl 
4.8 .2.1 Bestandsutvikling hos lomvi Fungerer Nei Tiltak nødvendig 
4.8.2.2 Bestandsutvikling hos lunde Fungerer Nei Tiltak ikke nødvendig 
4.8.2 .3 Bestandsutvikling hos polarlomvi Fungerer Nei Ti ltak ikke nødvendig 
4.8.2.4 Bestandsutvikling bos krykkje Fungerer Nei Tiltak nødvendig 
4.8.3 Romlig fordeling av sjøpattedyrsamfunn Under utv Nei Ingen 
4.8.4 Bifangst av nise Bør videreutv Mangler data/metodikk Ingen 
4 9 Frenunede arter 
4.9.1 Forekomst av fremmede arter Under u tv Mangler data/metodikk Ingen 
4.1 O. Sårbare og tru ete arter 
4.1 O.l Rødlistede arter Under utv Mangler data/metodikk Ingen 
6.2.2 Indikatorer for det fysiske miljø 
og plankton 
av situasjonen og de endringer som kan 
observeres i det fysiske miljø. 
videre med tanke på geografisk fordeling og 
samlet produksjon av dyrep lankton. Det vil 
også være viktig å utvikle en måleserie for 
dyreplankton om våren. 
Det er ikke satt miljøkvalitetsmål for indi-
katorene for det fysiske miljø, men indika-
torene gir det sanm1e bilde av situasjonen 
som fl e re utredninger angående klima-
endringer i området. Det betyr sannsyn-
ligvis at indikatorene gir et godt nok bilde 
Indikatorene for plankton er under videre 
utvikling og spesielt viktig er det at model-
lering har gjort det mu lig å beregne total 
produksjon av planteplankton gjennom 
året. Det er behov for å utvikle indikatorene 
Drift av egg, larver og ynge l er ikke ekspli-
sitt berørt i noen av indikatorene , men 
verdifulle og sårbare områder som kyst-
områder og polarfronten er svært viktig 
i denne sammenhengen. Indikatoren for 
innstrømmencle atlantisk vann kunne med 
ford el ha blitt utviklet til en generell inn-
strømmingsmoclell som inkluderer drift av 
egg, larver og yngel. Også fremmedstof-
fer som transporteres med vannmassene 
kunne vært tatt med i en slik indikator. 
6.2.3 Indikatorene for bunndyr, fisk, 
sjøfugl og sjøpattedyr 
Indikatorene for fi sk fungerer bra for noen 
arter, men for artene som er under oppbyg-
g ing er elet mye arbeid som gjenstår. Dette 
skyldes at ICES ikke har ti !strekke l ig data 
til å gjennomføre en god nok råclg ivings-
prosess på disse artene. Det bør vurderes 
om de angitte indikatorene er tilstrekkelig 
til å beskrive økologiske relasjoner mel-
lom arter og mellom fisk og plankton . Det 
bør også vurderes om indikatorene for fisk 
skal utvides med indikatorer for larver 
e ller yngel. 
Indikatorene for bunn levende dyr er ikke 
utviklet slik at de oppfyller kravene til 
indikatorer. Det vil bli arbeidet med eli s-
se indikatorene og overvåkingsgruppen 
ønsker å bidra med itmspill til rask utvik-
ling av disse indikatorene . Det foreligger 
kart, og vicleomateriale for vurdering av 
skacleomfang fi·a enkelte korallrev. Flere 
områder med potensielle rev vil bli kart-
lagt under MAREANO. 
Indikatorene for sjøfugl har vært gjennom 
en betydelig rev isjon og fremstår i dag 
med god informasjon . Det vil enda kunne 
gjøres forbedringer i koblinger av disse til 
indikatorene for produksjon og biomasse. 
Indikatorene for fremmede og sårbare arter 
vil bli revidert på bakgrunn av arbeidet 
med etablering av overvåkingsprogram 
for røclli stearte r og fremmede arter. Dette 
arbeidet vil resultere i reviderte indikatorer 
i neste rapport. 
6.2.4 Indikatorene for forurensning 
Indikatorene for forurensning i åpent hav 
er underlagt et større arbeid for å tilpasse 
måleserier til de foreslåtte indikatorene og 
utvikle utval get av måleserier i indikato-
rene s lik at elet samsvarer med de undersø-
kelsene som faktisk gjennomføres (Figur 
6.2.4.1 Tabell over foruren sningsinclikato-
rer). Forurensningsindikatorer underlagt 
nasjonale overvåkingsprogrammer som er 
operative nær fastlandet fungerer godt. For 
flere av forurensningsindikatorene eksiste-
rer det i tillegg et behov for å innhen te nye 
e ller mer omfattende data. 
Indikatoren "søppel langs kysten" funge-
rer, men trenger å utvikl es videre. Den er 
en god indikator på om uakseptabel forsøp-
ling finn es og vil over tid kunne s i noe om 
hvilken vei utviklingen går. Tiltaksgrensen 
" uakseptabel forsøp ling" er ikke målbar 
og bør endres . Det er behov for å utvide 
innsamlingen til flere utval gte områder, 
helst også noen på kysten i Troms/Finn-
mark . Indikatoren må utvikles for å kunne 
s i noe om hvor søppelet kommer fra. For 
eksempel bar ikke Norge noe skikkelig 
system for rapportering fra mottaksordnin-
gene for avfall fra skip. Plast i elet marine 
miljø er et stort problem i mange havom-
råder, men omfanget på dette problemet i 
Barentshavet er lite kjent. 
Målinger av atmosfærisk tilførsel på Zep-
pelin-fjellet ved Ny-Ålesund på Svalbard 
fungerer, men er bare representativ for 
mmådet rundt Svalbard. Siden målingene 
her gjennomføres over lan g tid har man 
et godt grunnlag for å vurdere trender og 
forandringer. Det er imidlertid klart behov 
for å utvide aktiviteten for å kunne gra-
dere resultatene geografisk. Etablering av 
tilsvarende målestasjoner på Bjørnøya, 
Andøya og Jan Mayen vil være en bety-
delig forbedrin g av systemet. Ettersom 
hovedkilden til forurensning i Arktis er 
langtransporterte miljøg ifter via luft og 
vann bør utbygging av dette stasjonsnet-
tet prioriteres. l forbindel se med Tilfør-
selsprosjektet vil det i 2009 sannsynligvis 
opprettes e n ny målestasjon i nord for 
må linger i luft og vann. 
Målinger av elvetilførsler i Nord-Norge 
fungerer godt. Ved at må lingene gjen-
nomføres over lang tid, etableres det et 
godt grunnlag for å vurdere trender og 
forandringer. Det er behov for å utvide 
aktiviteten, og en betydelig forbedring vil 
derfor være å etablere tilsvarende må le-
stasjoner på Bjørnøya, Jan Mayen og på 
fastlandskysten (Finnmark eller Troms) 
for å dekke den geografiske g radienten 
Barentshavet spenner over. Elvetilfør-
se lsprogrammet bør utvides til å gjelde 
andre miljøgifter enn tungmetaller, PCB 
og lindan. Programmet har begrenset prø-
vetaking og fanger for eksempel ikke opp 
flommer. Siden nordområdene sannsynlig-
vis kommer til å oppleve den største lokale 
oppvarmingen som følge av g lobale kli-
maendringene de neste 50-l 00 år, er elet 
spesielt viktig å følge opp vannkvaliteten 
i dette området (bl.a. pga. tining av per-
mafrost med påfø lgende nedbrytning og 
eksport av organisk materia le). 
Indikatoren "Konsentrasjon av miljøgifter 
i sediment" med må linge r i Nord-Norge 
fungerer godt. Innsamlingen er en del av 
CEMP-programmet og langs iktige målin-
ger g ir et godt grunnlag for å vurdere tren-
eler og forandringer. Overvåkingen begynte 
i 1992, men sediment på samme stasjon 
har bare blitt undersøkt to ga nger. Dette 
er ikke nok for en ticlsanalyse . For å kunne 
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gradere resultatene geografisk vil en klar 
forbedring være etablering av tilsvarende 
stasjoner på Svalbard, Bjørnøya, Hopen, 
Jan Mayen og ellers offshore. Offshore-
undersøkelsene, Havforskningsinstituttets 
undersøkel ser og undersøkelser utført som 
en del av MAREANO-prosjektet fungerer 
godt. Det er behov for bedre kunnskap om 
naturlig bakgrunnsnivå, bl.a . på grutm av 
mulig tilstedeværelse av lokale kilder for 
hydrokarboner i de studerte områdene. 
6.2.4.1 Indikatorene for trygg sjømat 
Det finnes fremdeles lite data for å kunne 
vurdere langtidsutviklingen i nivå av mil-
jøgifter i sjømatsproclukter fra Barents-
havet . Det er forholdsvis få prøvepunkter 
som er tatt i elet store havområdet og det er 
foreløpig få år som er dekket, med unntak 
av torsk. Indikatoren mang ler dessuten en 
del arter som er viktige med hensyn på sjø-
mattrygghet. Fiskearter som for eksempel 
kveite og blåkveite kan bli gamle/store og 
kan akkumulere re lativt bøye konsentra-
sjoner av miljøgifter, og elet bør vurderes 
å inkludere disse i indikatoren. 
Indikatorene forurensning i torsk og kyst-
torsk med må linger i Barentshavet og 
Nord-Norge fungerer godt. Målingene er 
i ulike progra m gjennomført over lang tid. 
Det er etablert et godt gnnmlag for å vur-
dere trender og forandringer, både for mil-
jøgifter og radioaktivt Cesium-137. Det 
er også her behov for å utvide aktiviteten 
for å kunne gradere resultatene geogra-
fisk, ved overvåking av mer eller mindre 
stedbunclne torskebestander. Etableringen 
av tilsvarende kyststasjoner på Svalbard, 
Bjørnøya, Hopen og Jan Mayen vil være 
en klar forbedring. 
Reker er en viktig indikator i forhold til 
sjømatst:rygghet for metaller, spesielt kad-
mium og arsen. Det har blitt tatt prøver av 
reker i 2007 og 2008 for å fylle hull i foru-
rensnings inclikatoren i forhold til det som 
etterspørres i forvaltningsplanen. Tidsse-
rien på reker er som for mange av indika-
torene kort, men for metaller har vi også 
et uttak i 1995 slik at elet holder på å bli en 
verdifull tidsserie på denne indikatoren. 
Prøvetaking av blåskjell utfø res som en del 
av CEMP-programmet og fungerer godt. 
Ved at målingene gjennomføres over lang 
tid, etableres elet et godt grum1lag for å vur-
dere trender og forandringer. Det er imid-
lertid et klart behov for å utvide aktiviteten 
for å kunne gradere resultatene geografi sk, 
ved overvåking i andre mmåder. En forbe-
dring vil derfor være å etablere til svaren-
de målestasjoner på Svalbard, Bjørnøya, 
Hopen, Jan Mayen og ellers offshore. 
Arbeidet med indikatorene lodde og polar-
torsk er nettopp starte t. Lodde er en vikti g 
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Tabell 6.2.4.1 
Forurensningsindikatorer og måleserier som inngår i disse . Tabellen er en oppdatering av Figur 3.1 i forvaltningsplanen . 
Tabellen gir en oppsummering av hvordan indi katorene for forurensning fungerer. 
Abiotiske 
Forurensningsindikator Sediment Atm.ti lførsler Elvetilførsler Tang Blåskjell Reke Lodde Polartorsk 
Meta ller: 
Hg f f f f u u u 
Pb f f f f u u u 
Cd f f f f u u u 
C u f f f f u u u 
As f f f u u u 
Organiske miljøgifter: 
TBT f f 
PAH f f 
THC f u 
PCB f* f _ r f u u u 
Dioksinliknende PCB m u u u 
DDT f* f f u u u 
Toksafen m f u u u 
Klordan f u u u 
-HCH f* f 
l 
f l f u u u HCB f* f f u u u BFH m u m u u u 
PFAS m u l u u u 
Radioaktive stoffer: 
Radioaktivitet f l f u u u u 
f = Finnes måledata fra flere å r og et e ller flere steder/områder 
u = Finnes enkelte måledata (under utvikling), inkluderer bla . orienterende undersøkelser 
m = Måles ikke, men er ønsket 
*= Måles kun kystnært 
indikator i forhold til å vise renhet i råstoff 
som anvendes til fiskemel og altså fiske-
for som videre er forutsetningen for vår 
oppdrettslaks. Polartorsk er mer en viktig 
økologisk art enn en viktig art for direkte 
humant konsum. Men siden den er mat for 
både torsk, se l og hval kan den indirekte 
påv irke innholdet av milj øgifter i human 
kost. For begge arter har vi en kort men tett 
tidsserie og indikatorene fungerer godt. 
6.2.4.2 Indikatorene for miljøgifter 
i næringskjeden 
Ettersom det ikke eksisterer systemati sk 
overvåking av miljøgifter i sjøpattedyr 
finnes det heller ikke tidsserier med sam-
menl ignbare verdier. Grøn landsse l og 
vågehva l er hhv mest tallrike sel- og hva-
lart i Barentshavet. Begge arter beskattes 
kommersielt og standardi sert prøvetaking 
for overvåking av miljøgifter kan mulig-
gjøres . Dersom nivåer av ulike stoffer ska l 
overvåkes er det avgjørende å etab lere 
strenge innsamlingsprosedyrer. Ulike 
kjønns- og aldersgrupper vi l eksempelvis 
ha ulike nivåer i tillegg til at sesongmes-
sige variasjoner kan være store avhengig 
av størrelsen på spekklaget. 
Ringse l er en sirkumpolar art som Arctic 
Monitoring and Assessment Programme 
(AMAP) anbefa ler overvåket for miljø-
gifter. Arten har dårlig evne til å omsette 
miljøgifter og kan derfor være en godt 
egnet indikatorart. Det foregår ikke syste-
matisk overvåking av miljøgifter i ringsel. 
Sannsynligvis vi l NP prioritere å utføre 
målinger med noen års mell otm·om. Man 
vet lite om nivåer av "nye miljøgifter" og 
overvåking av disse vi l kunne si noe om 
behov for tiltak. 
Indikatoren for forurensning i isbjørn 
er en god indikator til å belyse hvordan 
ulike organiske mil-jøgifter påvirker en 
topp-predator i det marine økosystemet 
i Arktis. Må ling av "gamle" (for eksem-
pel PCB og DDT) og "nye" (for eksempel 
BFH og PFA) miljøgifter gjør oss i stand 
til å bestemme geogra fi ske forskjeller, 
samt vise tidstrender for ulike miljøgifter. 
Måling av miljøgiftnivå kob let med stu-
dier av effekter gjør oss i stand til å vurdere 
hel seti lstand. Det er nå seks år siden man 
gjennomførte en kartlegging av organiske 
milj øgifter i isbjørn, og det er derfor behov 
for en ny kartlegging for å klar legge geo-
grafiske forskje ll er og tidstrender for orga-
niske miljøgifter i Svalbardområdet. 
Det er ikke etab lert en fast overvåking for 
indikatoren "mi ljøgifter i polarlomvi" . Det 
vil sannsynligvis bli prioritert ved NP å få 
i gang målinger med noen års mellomrom. 
Det må arbeides videre med hvordan data 
kan fremstilles i forhold til ti ltaksgrense. 
Biotiske 
Torsk Polarlomvi Grønlandssel Ringsel Isbjørn 
f f m u u J 
f f 
f f 
f 
f 
l f J f 
f f m f f 
f m u u 
f u m u u 
f f m u u 
u u m u u 
f u m u u 
f u m u u 
u f m m u 
u f m m u 
f f 
6.2.5 Indikatorene for verdifulle og 
sårbare områder 
Forva ltningsplanen identifiserer en rekke 
særlig verdifulle og sårbare områder i hav-
området. Disse 01mådene må det tas spesi-
elle hensyn til ved vurderinger av krav til 
og begrensninger i aktivitet basert på økt 
aktsomhet. De fleste av indikatorene har 
betydning f01· ett eller flere av de verdi fu ll e 
og sårbare områdene, spesielt indikatorene 
for forurensing som vil ha relevans for alle 
verd ifull e og sårbare områder. 
Det er særlig indikatorer for biomasse av 
plankton, fisk og bunndyr som kan si noe 
om status for økosystemet i kystområdene 
fra Lofoten via Tromsøflaket til grensen 
av Russ land . Overvåking av indikatorene 
viser at det er stor primærproduksjon i de 
kystnære områdene i vest og at denne pro-
duksjonen er viktig for fisk i hele systemet 
og spes ielt for bunnlevende organsimer i 
di sse om rådene. Kartlegging av svamp-
samfunn og korallrev utført i MAREANO-
programmet viser sammenhengen mell om 
produksjon, innstrømmig av atlanti sk vann 
og forekomsten av stor biomasse av bunn-
dyr. 
Vurde rin g av iskanten og polarfronten 
beskrives best av indikatorene for det 
fYsiske mi ljø og indikatorer for plankton 
og beitende fisk, sjøpattedyr og sjøfugl. 
Den særegne produksjonen ved iskanten 
og iskantens variasjon gjennom perioden 
med data viser et spesielt aspekt av sårbar-
het, ved at den geografiske og tidsmessige 
plassering av iskant og polarfront ikke er 
konstant. Den naturlige variasjonen sam-
menholdt med menneskelig påvirkning av 
systemet blir derfor svært viktig i disse 
områdene. 
Svalbard beskrives av flere indikatorer, 
spesielt sjøfugl og sjøpattedyr. Variasjon 
i innstrømmende vann fra sør sammen 
med kaldt vann fra nord gjør kysten av 
Svalbard til et svært variabelt miljø der 
det settes ekstreme krav til tilpassing for 
planter og dyr. Iskanten berører også dette 
verdifulle og sårbare onu·ådet, som også 
omfatter strandsonen. Svalbard synes å 
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være særlig sårbar forurensing siden dyr 
øverst i næringskjedene lagrer mye fett 
som isolasjon og opplagsnæring og der-
med kan akkumulere høye konsentrasjoner 
av skadelige fettløselige forbindelser. 
~ Overvåkingsmetodikk 
Overvåkingsgruppen har vurdert det slik at de indikatorene som i dag foreligger til vurdering 
deld<es i tilstrekkelig grad med den metodikk som i dag benyttes for innsamling av data. En 
videre utvilding av overvåkingsmetodikk vil i første rekke kunne gå mot fast instrumenterte 
overvåkingspunkter og overvåking fra satellitt. De første vil kunne levere kontinuerlige 
måleserier som vil kunne vise variasjoner over alle tidsskalaer og satellitter vil i tillegg kunne 
gi data fra fenomener på og nær havoverflaten over hele planområdet. 
Disse perspektivene er nå ivaretatt i og med 
igangsetting av forprosjektet til i-Nord, men 
dette prosjektet er satt i gang utenfor over-
våkingsgruppens mandat og overvåkings-
gruppen vil derfor forholde seg avventende 
til resultatene fra dette prosjektet. 
Innen to felt er det imidlertid et behov for 
utvikling og dette er analysekapasitet og 
mode ll ering av resultater. Tradisjonelt er 
det latt å semle inn større datam engder enn 
det som er kapasistet til å analysere og ofte 
resulte rer dette i en reduksjon av data inn-
samling styrt av analysekapasitet. Spesielt 
innen tema matvaretrygghet synes dette 
å være en utfordring og det bør vurderes 
om ikke analysekapasiteten må utvides for 
å kum1e følge opp behovet for etablering 
av tidsserier som kan gi informasjon om 
utviking av status. 
Det faktum at de målte verdiene i dag ligger 
godt innenfor grenseverdier må ikke føre 
til at behovet for etablering av tidsseri er 
prioriteres lavt. Det vil med dagens innsats 
ikke være mulig å si noe om enkelte høye 
måleverdier er innenfor forventet variasjon 
eller skyldes uønsket høyt innhold av frem-
medstoffer, og denne s ituasjonen kan kun 
endres ved økt analysekapasitet. 
Flere av de målseriene som er etablert i dag 
er va nskeli g å tolke for økosystemet som 
he lhet og det e r derfor særde les nytting 
dersom modellering med støtte i data kan 
illustrere må lte verdier sin effekt på hele 
økosystemet. Informasjon om total pro-
duksjon av planteplankton er et eksempel 
på dette der må lte verdier for klorofyll a 
er utgangspunktet for modellering av pro-
duksjon . Slike s imuleringer er imidlertid 
arbeids- og kostnadskrevende aktiviteter og 
vi er i dag avhengig av eksternt fin ansierte 
prosjekter for dette. Dette er grunnen ti l at 
indikatoren for planteplankton ikke er opp-
datert med modellberegninger i år, da vi er 
avhengig av å vente på s luttføring av fl e re 
prosjekter. Overvåkingsgruppen ser et klart 
behov for å kunne inkludere modellering i 
de overvåkingsplattformer som i fremtiden 
ska l utgjøre standardverktøy. 
Norsk-russisk samarbeid om hav og miljø 
Leder for sekretarietet for overvåkingsgruppen er samtidig Havforskningsinstituttet sin 
representant i det norsk russiske miljøsamarbeidet, og deltar fast i havmiljøgruppen. Sam-
tidig er sekretariatets tre medlemmer, hvorav en også er Havforskningsinstituttet sin repre-
sentant i overvåkingsgruppen, medlemmer i Havforskningsinstituttet sin faggruppe som er 
ansvarlig for det årlige økosystemtoktet i Barentshavet. Dette er et felles tokt med russiske 
partnere, primært PINRO i Murmansk, og gir gode muligheter til å koordinere overvåkingen 
i hele Barentshavet, bl.a . gjennom deltagelse på felles planleggingsmøter mellom norsk og 
russisk side. 
Videre har fl ere av overvåkingsgruppens 
medlemsinstitusjoner deltagere på dette fel-
les norsk- russiske toktet, og dette gir økte 
muligheter for koordinert aktivitet mellom 
Norge og Russland innen flere fagfelt. 
To av prosjektene under havmiljøgruppen 
i det norsk - ru ssiske miljøsamarbeidet er 
særlig re levant for overvåkingsgruppens 
arbeid, og medfører løpende kontakt med 
de respektive prosjektlederne. Den fell es 
norsk- russiske miljørapporten (HAV-l) 
ledes av Polarinstituttets representant i 
overvåk ingsgruppen og sa mordningen av 
de tte prosjektet med overvåkingsgruppens 
arbe ide betyr at denne rapporten fremover 
vil utgjøre fundam entet for overvåkings-
g ruppens vurderinger av økosystemets 
g runnleggende tilstand. Videre g ir den 
nære kontakten med dette prosjektet kunn-
skap om russernes arbeid med utvikling av 
en forvaltningsplan for de russiske de lene 
av Barentshavet. 
Overvåkingsgruppen har arbeidet en del 
med å få på plass indikatoren for bunn-
levende orga ns imer og her er de t norsk 
- ru ss iske forskernettverket av uvurder-
lig betydning. D ette prosjektet ledes fra 
norsk side av Havforskningsinstituttet og 
det er nær kontakt med prosjektets leder og 
sekretariatet for overvåkingsgruppen. Pro-
sjektet er i 2009 inne i en me llomfase der 
det skal e lveres s luttrapport, men det vil 
bli arbeidet for å få til en videreføring av 
dette nettverket fra 20 l O da det fra overvå-
kingsgruppens side vurderes som et viktig 
middel for å få etablert en god indikator for 
bunn levende organsimer. 
Flere av insti tusjonene som er medlemmer 
i overvåkingsgruppen har sa marbeidspart-
nere i Russ land og mø tes p å årlig bas is 
med di sse. På di sse mø tene ta s det ofte 
opp koordinering av fe lles overvåkingsak-
ti vitet og samarbeidet i overvå kingsgrup-
pen bidrar dermed til at økt kunnskap om 
overvåking på den russ iske s ide. 
Mulige nye indikatorer 
Overvåkingsgruppen har vurdert om utvalget av indikatorer gir den ønskede informasjon om tilstan-
den i økosystemet og i hvilken grad man kan si noe om den menneskelige påvirkning av økosystemet. 
Utvalget av indikatorer preges av at det mangler indikatorer som beskriver effekter av påvirkning, ved 
at de indikatorene som er tatt i bruk alle er tilstandsindikatorer eller påvirknings indikatorer. Flere av 
indikatorene for fisk og bunn levende biomasser gir en svært indirekte indikator for påv irkning og over-
våkingsgruppen mener det må vurderes å få på plass parametre for indikatorene som på en mer direkte 
måte måler påvirkning, og at det også fremskaffes indikatorer som måler effekten av påvirkning. 
Forvaltning av fi skeriaktivitet i Barentsha-
vet i tillegg til havforsuring synes å være 
de faktorene som i størst grad vi l kunne 
påv irke økosystemet og gi målbare effek-
ter. Overvåkingsgruppen mener derfor 
at det bør vurderes å styrke utvalget av 
indikatorer knyttet til fi skeriene og starte 
opp overvåking av forsuring. Under føl-
ger et utvalg indikatorer som vil bli drøftet 
videre i løpet av 2009 og eventuelt lagt 
inn i 2010. 
6.5.1 Fiskeriaktivitet 
Forum for risiko har i sin rapport en over-
sikt over fiskeflåtens aktivitet fordelt på 
område og sesong, samtidig som faglig 
forum gir en oversikt over fangstutvik-
lingen for noen sentrale fi skebestanclfer. 
Overvåkingsgruppen har bedt forum ror 
ri siko å vurdere om aktivietesoversikten, 
sammen med fangsttall , kkan utvikles til 
en hensiktsnmess ig indikator for fiskeri-
enes påirknijg a økosuystemet. 
En må forbenmte at teknolohisk utvikling 
sammen med endringer i at1enes utbredelse 
og mengde vil kunne påv irke fi skerienes 
samlede påvirkkning av økosystemet. Det 
er også sannsynlig at elet vil kunne være 
betydelige forskjeller i påvirkning innenfor 
geografisk avgrensede områder i Barents-
havet og at dette vil kunne ha betydning 
for vurderingen av påvirkning på verdi fulle 
og sårbvare områder. En slik vurdering vil 
bli gitt etter at prosjektet for derfinering av 
kriterier for slik vuredring gir anvendbare 
resultater, men overvåkingsgruppen mener 
likevel elet er viktig å påskynde utviklingen 
en en indikator for fi skerienes påvirkning. 
6.5.2 Fiskedødelighet 
Det internasjonale råd for havfo rskni ng 
(ICES) fre mhever to parametre som helt 
sentrale i fo rvaltningen av viktige fiske-
slag, nemlig gytebestandens størrelse og 
beskatn ingsgraden (fiskedødeligheten). 
Gytebestandens størrelse er et mål på om 
forvaltningen leder til en bestand som er 
innenfor sikre grenser over tid. Fiskedøde-
ligheten er et direkte mål på om kvote, og 
derav følgende fa ngst, settes rett i forhold 
til anbefa lte grenseverdier for hvert år. 
r relasjon til temakapittel lengre fremme i 
rapporten om hvilke påv irkninger og rela-
sjoner som finnes mellom arter - og fra 
menneske til økosystem - er beskatnings-
presset et direkte mål på hvor mye biomasse 
som tas ut av bestanden og må sies å være 
et mål på den direkte påvirkning (l. ordens 
effekt). Variasjoner i fi skedødelighet vil i 
sin tur kunne gi variasjoner i gytebiomasse 
(2. ordens effekt) og kunne påvirke andre 
bestander og resten av økosystemet (3. 
ordens effekt). 
Fiskedødeligheten er i dag en parameter 
som gis for hver bestand det gis råd for av 
ICES og denne kan således legges inn som 
indikator for torsk og lodde uten videre 
arbeid. Overvåkingsgruppen er av den opp-
fatning at dette også vil lette faglig forum 
sitt arbeid med å vurdere måloppnåelse for 
forvaltningen. 
6.5.3 Større/se/kjønnsmodning av fisk 
Alder ved kjønnsmodning hos nordøstark-
tisk torsk bør tas inn som en indikator for 
overvåkingen av Barentshavet. Årsak er at 
alder ved kjønnsmodning har gått betydelig 
ned siden 1940-tall et. To mulige proses-
ser kan forklare dette. Den ene er raskere 
individvekst som kan gjøre at torsken tidli-
gere når en størrelse hvor "indre biologiske 
klokker" tilsier at den kjønnsmodnes. Den 
andre er at det på grunn av fiskepress i opp-
vekstområdene har skjedd en evolusjon slik 
at det er "de indre biologiske klokkene" i 
seg selv som er genetisk endret i bestanden, 
med resultat at torsken kjønnsmodner tidli-
gere og ved mindre størrelse. Mens endrin-
ger forårsaket av raskere individvekst lett 
kan reverseres, kan evolusjonære endringer 
i betydelig grad være irreversible. 
Siden evolusjonære endringer innebærer at 
torsken ikke bare kjønnsmodner tidligere, 
men også ved mindre størrelse, kan de 
føre til sveklcet relu-uttering. l tillegg kan 
de gjøre at torskens rolle som toppredator 
endres, siden liten torsk sannsynligv is vil 
ha et annet næringssøk enn stor torsk. At 
en nøkkelart endres på denne måten kan ha 
betydelige og uforuts igbare konsekvenser 
for økosystemet i Barentshavet. 
Det er ikke avklart om nedgangen i alder 
ved kjønnsmodning skyldes økt individvekst 
eller evo lusjonære endringer, men det høye 
fi skepresset i oppvekstområdene gjør at det 
er stor risiko for evolusjonære endringer. Det 
er de potensielt irreversible og alvorlige kon-
sekvensene av slike evo lusjonære endringer 
som gjør at det foreslås at alder ved kjønns-
modning hos norcløstarkti sk torsk tas inn som 
indikator i overvåkingen av Barentshavet. 
6.5.4 Larver og ynge/ 
Egg, larver og yngel av viktige fiskeslag 
synes å være de livsstaclier som er mest sår-
bare for ytre påv irkninger av økosystemet. 
Samtidig er mengden av larver og yngel et 
mål på hvor vellykket årets produksjon av 
nye årsklasser har vært - selv om dette ikke 
nødvendigv is gir et godt mål på hvor mye 
dette vil bidra til disse bestandenes fi skbare 
del på et seinere tidspunkt. 
Det er i dag ingen indikatorer som gjenspei-
ler graden av reproduksjon for viktige fiske-
bestander - eller økosystemet for øvrig - og 
overvåkingsgruppen vurderer å etablere en 
slik indikator. Forum for risiko vil måte legge 
fordeling av egg, larver og yngel inn i scena-
rioer for ri sikohåndtering og det vil derfor 
være naturlig å tenke seg at mengde og geo-
grafisk fordeling av larver og yngel også kan 
fungere som en indikator for reproduksjon. 
6.5.5 Forsuring av havet 
Økt CO, innhold i atmosfæren tas opp i 
havet, ot-:nclannes til karbonsyre og senker 
pH-verdien i vannet. Havvannet blir sure-
re. Dette forventes å ha en negati v påv irk-
ning på spes ielt kalkdannelsen hos levende 
organismer, men vil også ha betydning for 
andre fysiologiske og kjemiske prosesser. 
Kalkavhengige plante- og dyreplan ktonar-
ter, koraller og blekksprut er blant de mange 
organismene man forventer vil bli særli g 
negativt påvirket. 
Kunnskapen om hav forsuring er begrenset, 
men konsekvensene av et stadig surere hav 
vil kunne få enorme konsekvenser for øko-
systemet. Vi bør derfor raskt komme i gang 
med en kart legging av nåværende situasjon 
samt starte opp langsiktig overvåking. 
Formidling til offentligheten 
Statens forurensingstilsyn (SFT) har fått i oppdrag å legge inn formidling av resultater 
og indikatorer fra arbeidet med oppfølging av forvaltningsplanen for Barentshavet i 
nettportalen miljostatus.no. Overvåkingsgtuppen utformet i 2007 et eget prosjekt for 
formidling av resultater, men har i 2008 avventet resultatene fra SFT sitt prosjekt før 
det settes i gang videre arbeid med nettbasert fonnidling av resultater. 
Prosjektet ledes av SFT og det er etablert 
en faggruppe bestående av representanter 
fra SFT, DN, NP, SK, og gruppen er utvi-
det med HI, KV, NIVA, SSV og NVE. 
Status så langt i prosjekter er at en har 
sett på hvordan data kan utveksles mest 
mulig sømløst. Prosjektet skal presentere 
et begrenset antall sider som etablerer 
overordnede problemstillinger. Herfra bør 
det gå lenker til ulike institusjoner for mer 
detaljert info. Det bør også kunne finnes 
lenker til viktige systemer for formidling 
av data/info. 
Portalen etableres med 3 nivå, der første 
nivå er generelt om tilstand for alt vann, 
del2 beskriver tilstand for ulike deler (hav, 
kyst, elver og innsjøer, grunnvann) og nivå 
3 tar for seg ulike områder og underkatego-
rier. Arbeidet med formidling av informa-
sjon fra oppfølging av forvaltningsplanen 
for Barentshavet har startet med to tema: 
Barentshavet på nivå 3 og elver og innsjøer 
på nivå 2. Et oppdrag med å kartlegge til-
gjengelige datasett er satt ut. Arbeidet skal 
løses under et bærende prinsipp om at data 
skal hentes fra eier og ikke skal konkurrere 
med andre systemer. 
De viktigste oppgavene som vil bli løst i 
2009 er å få ferdig tema beskrivelse, ferdig-
stille kartlegging av data, realisere datatje-
nester, samordne systemer internasjonalt 
og avklare rutiner for oppdatering. 
Siden dette prosjektet enda ikke kan pre-
sentere resultatene fra overvåkingsgrup-
pens arbeid vil det også i år og neste år bli 
utgitt en rapport i trykket format. Denne 
rapporten vil bli presentert i sammenheng 
med Havforskningsinstituttet sin årlige 
presentasjon av status for bestander og 
miljø. 
Prioriteringer for utvidet rapport i 20 l O 
Formidling og presentasjon av overvåkingsgruppens resultater i 2010 og gruppens 
vurderinger av mulige revisjoner av forvaltningsplanen for Barentshavet og områdene 
utenfor Lofoten, vil samordnes med rappotieringen fra Faglig forum. 
Overvåkingsgruppen finner det likevel 
hensiktsmessig å utgi kapitlene om indika-
torene, kapitlene om evaluering og kapit-
lene om teknisk oppfølging av mandatet 
i en egen rapport også i 20 l O. Overvå-
kingsgruppen vil i denne rapporten tone 
ned overordnede vurderinger og bidra til 
at slike legges inn i en samlet rapport fra 
Faglig forum. 
Overvåkingsgruppen vil derfor i løpet av 
2009 påta seg arbeid med å utvikle og skri-
ve de seksjonene av en slik samlet rapport 
som Faglig forum finner det er behov fo r. 
Overvåkingsgruppen vi l også prioritere å 
nøste opp en del løse tråder fra de foregå-
ende års rapporter. Dette vil spesielt dreie 
seg om et større kapittel om vurdering av 
verdifulle og sårbare områder. 
Sårbarhet kan defineres som en arts eller 
et leveområdes evne til å opprettholde sin 
naturtilstand i forhold til ytre, ofte mennes-
keskapt påv irkning. Et områdes sårbarhet 
vurderes gjerne på bakgrunn av forekom-
sten av arter og leveområder som naturlig 
hører hjemme i mmådet, og artenes produk-
sjonsevne. For sårbarheten til en enkelt art 
har årstidsvariasjon , utbredelsesmønster, 
alder/livsstadium, atferd og organismenes 
biologiske egenskaper betydning. Sårbar-
heten vurderes ut fra hvilke effekter ulike 
påvirkninger kan ha på artens og bestan-
dens utvikling og overlevelse. Enkelte arter 
kan være spesielt sårbare i perioder av året 
der arten lever konsentrert innen et begren-
set område (for eksempel hekkesesongen 
for sjøfugl). For leveområder er sårbarheten 
avhengig av blant annet substrattype (sand 
eller steinburm, fastsittende eller bevegelige 
arter, sjelden naturtype og så videre). Enkel-
te områder med skjøre, babitatdannende 
arter som koraller og svamper kan være 
spesielt sårbare. Områder med stor produk-
sjon kan være ekstra sårbare på visse tider 
av året (for eksempel i tidlig oppvekstfase 
hos fisk (egg, larver og yngel)). Sårbarheten 
kan måles både på indiv id-, populasjons-, 
bestands-, samfunns- og økosystemn ivå. 
I forvaltningsmessig sammenheng er det 
effekter på populasjons-, bestands-, sam-
funns- og økosystemnivå som er av størst 
betydning. 
Videre vil overvåkingsgruppen se om det 
er mulig å medvirke til at prosjekter ved 
flere av inst itusj onene som er medlem-
mer i overvåkingsgruppen kan bidra til en 
geografisk beskrivelse av biodiversitet og 
mengde av arter som inngår i vurderings-
grunnlaget for indikatorene. Den geogra-
fiske dimensjon synes fortsatt å være den 
vanskeligste parameteren å håndtere og 
det er kanskje nærliggende å anta at dette 
også i rapporten for 20 l O vi l fremstå som 
et sentralt hull i kum1skapsbasen for arbei-
det med oppfølging av forvaltningsplanen . 
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